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 تاثير فاكتورهاي محيطي بر پراكنش خيارهاي دريايي ناحيه زير جزر و مدي خليج چابهار

 

 2، عليرضا صفاهيه2، احمد سواري3، پريتا كوچنين2د باقر نبوي، سيد محم*1آرش شكوري

 

 . گروه زیست شناسي دریا،  دانشکده ي علوم دریایي، دانشگاه دریانوردي و علوم دریایي چابهار1

 . گروه زیست شناسي دریا، دانشکده ي علوم دریایي، دانشگاه علوم و فنون دریایي خرمشهر2

 بع طبيعي دریا، دانشگاه علوم و فنون دریایي خرمشهر. گروه شيلات، دانشکده ي منا3

 

 چكيده

با توجه به اهميت فاكتورهاي محيطي در زندگي آبزیان بررسي فاكتورهاي موثر بر اجتماع خيارهاي دریایيِ 

چابهار كه بيشترین تاثيرات انساني را داشته است، از تير  خليجمنطقه زیر جزر و مدي ناحيه شرقي 

كوادرت  4منطقه انتخاب و در هر منطقه  4صورت گرفت. براي این منظور  1331یبهشت تا ارد 1331ماه

( به روش غواصي اسکوبا بررسي شد. فاكتورهاي محيطي دما، 12×22مترمربع)222هر یك به مساحت 

، مقدار كل ماده آلي، نوع بستر، عمق و شفافيت آب مورد پایش و  خيارهاي دریایي pHشوري، اكسيژن، 

در فصول مختلف اختلاف معني دار داشته و بستر تنها  pHناسایي و شمارش قرار گرفتند. شوري و مورد ش

 99در ایستگاهها داراي اختلاف معني دار بوده است. تنها بين شوري و تراكم خيارهاي دریایي در سطح 

جود درصد همبستگي منفي و 99درصد همبستگي مثبت و بين ميدان دید)كدورت( و تراكم در سطح 

، شفافيت آب،  pHفاكتور، به ترتيب اهميت شوري،  4داشته است. بر اساس آناليز تجزیه مولفه هاي اصلي 

درصد كل واریانس شرایط محيطي را دربر مي گيرند. سایر فاكتورها با  13/32درجه حرارت در مجموع 

و  31وكلانتري( در پایيزپراكنش خيارهاي دریایي ارتباطي نشان نداده اند. ایستگاههاي شمالي )سپاه 

و در زمستان  pHدر یك دسته جاي دارند، زیرا در پایيز بيشترین شوري و كمترین شفافيت و  31زمستان

 31را      داشته اند. همچنين ایستگاههاي جنوبي )بهشتي و هتل دریایي( در پایيز pHبيشترین شفافيت و 

و كمترین شوري و در پایيز بيشترین  pHستان بيشترین در یك دسته قرار گرفته اند كه در تاب 31و تابستان

 دما و كمترین شفافيت را داشته اند.

 

 خليج چابهار، خيارهاي دریایي، تراكم، فاكتورهاي محيطي، ناحيه زیر جزر ومدي واژگان كليدي:

 

                                                           
 نویسنده مسوول، پست الکترونيك: aarash220@yahoo.com 
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 . مقدمه1

از اجزاي مهم زنجيره غذایي در  خيارهاي دریایي

رجاني بوده و آبسنگهاي م اكوسيستم هاي معتدل

و یا معلق خوار  پوده خوار و نقش مهمي بعنوان

بهم زدن و مخلوط  سببایفا مي كنند. آنها 

ضمن تسریع باز چرخه  گردیده وكردن رسوبات 

مواد پوده اي، باعث نفوذ اكسيژن در رسوبات مي 

شوند. تخم، لارو و نوزاد آنها نيز منبع غذایي 

شد مهمي براي سایر جانوران دریازي مي با

(Bruckner et al., 2003 .)دریایي  هايخيار

بعنوان یك آبزي با ارزش اقتصادي در صنایع 

انسان و دام، دارو سازي و پزشکي  ،ایيذغ

در حال حاضر  كاربردهاي فراوان دارند.

اندونزي،  ،چين، مالزي ،كشورهایي از قبيل ژاپن

روسيه در  و تایلند، تایوان، مالدیو، هندوستان

 خيار دریایي فعال هستند پرورشصنعت صيد و 

(James, 2004). 

بررسي روي تنوع، پراكندگي، فراواني و ساختار 

 Laجمعيتهاي خيارهاي دریایي منطقه 

Reunion  11واقع در اقيانوس هند در مجموع 

گونه خيار دریایي مشاهده شد كه از آن بين تنها 

 ,Conand and Mangionگونه غالب بوده اند ) 9

و  Holothuria atraنه هاي (. گو2002

Holothuria leocospilota  از گونه هاي اصلي

این تحقيق بشمار مي روند. در بررسي روي 

 21خيارهاي دریایي در منطقه جنوب غربي هند 

خانواده مشاهده شد كه  4گونه خيار دریایي از 

بوده است  Holothuridaeخانواده غالب، 

(Conand et al., 2005 در بررسي .) انجام شده

در خليج چابهار تراكم متفاوتي از خارپوستان به 

دست آمده است اما خيارهاي دریایي جزو گونه 

 Nikouyan andهاي به دست آمده نبوده اند )

Savari, 1999 تحقيق روي جوامع بنتيك .)

خليج گوادِر شرقي پاكستان نشان داد كه 

عدد در متر مربع  2حداكثر تراكم خارپوستان تا 

ده است. در این مورد خيارهاي دریایي جزو بو

 Khan etگونه هاي به دست آمده نبوده اند )

al.,1999 .) در تازه ترین گزارشات از بررسي

، 2229آبهاي كم عمق ساحل ابوظبي در سال 

گونه خارپوست گزارش شده است  13

(Grandcourt, 2006.) 

این مطالعه در بخش شرقي خليج كه بدليل 

ابهار داراي بيشترین تاثير انساني بر وجود بندر چ

در  اكوسيستم منطقه مي باشد انجام شده است.

این بررسي سعي شد تا فاكتورهاي مختلف 

محيطي كه مي توانند بر تركيب جمعيت 

خيارهاي دریایي موثر باشند بررسي شوند زیرا 

تركيب یك گونه و دیناميك آن در یك 

ژیك   واكوسيستم به چندین فاكتور اصلي اكول

بستگي دارد. فاكتورهاي فيزیکو شيميایي محيط 

بر بيولوژي، فيزیولوژي و اكولوژي آبزیان تاثير 

قابل توجهي مي گذارد. بنابر این تغيير پذیري 

فوني آبزیان مي تواند به شوري، دما، مقدار مواد 

آلي و بافت رسوبي بستگي داشته باشد. اگر بتوان 

نحوموثر  شرایط مطلوب یك زیستگاه را به

شناسائي نمود، مي توان در جهت حفاظت از 

مناطق و كمك به جمعيتهاي حاضر گام برداشت 

(Džeroski and Drummb, 2003 .) 

 

 . مواد و روشها2

منطقه در قسمت  4با توجه به گشتهاي مقدماتي

كه بيشترین تاثيرات انساني  شرقي خليج چابهار

لغایت  1331را داشته اند انتخاب شد و از مرداد 

در ماههاي مرداد، آبان، دي و  1331اردیبهشت 

اردیبهشت مورد بررسي قرار گرفت. در هر منطقه 

متر  222(12×22كوادرت هر یك به مساحت ) 4

مربع در قسمت زیر جزرو مدي بررسي شد 

(. موقعيت هر یك از كوادراتها به كمك 1)شکل

GPS .قابل حمل ثبت شده است 
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 موقعيت خليج چابهار و  ایستگاههاي مورد بررسي واقع در شرق خليج چابهار. 1شکل

 

خيارهاي دریایي در محل زندگي خود با استفاده 

 ,Jamesاز كليدهاي شناسایي در دسترس )

2001; Kerr and Kim, 2001 تا حد امکان )

شناسایي و براي اطمينان، از هر گونة احتمالي 

، چند فرد به آزمایشگاه منتقل ،بر حسب فراواني

شدند. در آزمایشگاه شناسایي از طریق استخراج 

استخوانچه هاي پوستي و عکسبرداري توسط 

 ,Hickmanميکروسکپ دوربين دار انجام گرفت)

1998; Bluhm and Gebruk, 1999; Conand 

et al., 2005.) 

  pHبرخي از فاكتورهاي محيطي مانند دما و   

سنج  pHتر بطور همزمان توسط آبِ مجاورِ بس

دیجيتال پرتابل اندازه گيري شد. در آزمایشگاه 

( و اكسيژن به Mohrشوري طبق روش مور)

( اندازه گيري Winklerروش وینکلر)

مواد  زانيم نيتخم(. Clesceri et al.,1988شد)

صورت گرفت  روش احتراق بهرسوبات  يآل

(Neira and Hopner, 1994;Sarda et 

al.,1995.)  براي بررسي رسوبات بستر از

اطلاعات پروژه بررسي رسوب شناسي و ژئوشيمي 

( 1331رسوبي خليج چابهار )سعد الدین، 

استفاده شده است. براي تعيين ميدان دید در 

عمق، غواص بر اساس روشهایي مانند آرم 

(  kick cycle( و یا كيك سایکل)arm spanاسپن)

مي كند ميدان دید را برحسب متر گزارش 

(PADI,1998.) 

به منظور سنجش تفاوت تراكم و فاكتورهاي 

ابتدا نرمال بودن داده ها از طریق  ،محيطي

ویلك سنجيده شد. سپس جهت -آزمون شاپيرو

سنجش تفاوت تراكم و فاكتورهاي محيطي 

)عمق، درجه حرارت، شوري، اكسيژن محلول، 

TOM ،pH شفافيت آب( بين ایستگاه ها و ،

سال از آناليز واریانس دوطرفه فصول مختلف 

فصل(  و اختلافات جزئي × استفاده شد )ایستگاه 
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در صورت هموژن بودن با استفاده از آزمون توكي 

و در صورت غير هموژن بودن از طریق دانت تي 

 Velso andبه دست آمد ) >29/2Pدرسطح  3

Cardoso, 2001 .) 

براي درك اینکه كدام یك از عوامل محيطي 

ن تاثير را روي تركيب جمعيت خيار هاي بيشتری

دریاي داشته است و تقسيم بندي ایستگاه ها بر 

اساس شرایط محيطي، از آناليز چند متغيره 

( استفاده شد. PCAتجزیة مولفه هاي اصلي )

جهت تعيين تاثير  Jolliffe cut offضریب 

موثرترین عامل محيطي در نظر گرفته شد لازم 

انجام این آناليز داده هاي  به ذكر است كه قبل از

عوامل محيطي بر اساس فرمول زیر استاندار 

    (: Muniz and Pires, 2000شدند )

                                                                 
y =(x-xm)/sx  
= عدد x= داده استاندارد شده، yبطوریکه:  

 xمعيار  = انحرافsx ها و  x= ميانگين xm اصلي، 

 ها مي باشد.

فاكتورهاي محيطي بکار رفته در سنجش تاثير 

عوامل محيطي بر تركيب جمعيت و نيز كليه 

ایستگاهها طي فصول مختلف جهت سهولت 

كد بندي شده  1عمليات آماري بر اساس جدول 

 SPSS16اند. عمليات آماري توسط نرم افزار 

 محاسبه شده است.

 

 

تگاههاي مختلف و فاكتورهاي محيطي طي نوبتهاي نمونه برداري كه در عمليات آماري استفاده . كدهاي مربوط به ایس1جدول

 شده است.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 . نتايج3

بر اساس نتایج آناليز واریانس دو طرفه دما، 

اختلاف معني داري در ایستگاهها و فصول 

( دیده شد. براساس آزمون P<21/2) مختلف

توكي ایستگاه هاي هتل دریایي و بهشتي 

بيشترین ميزان و سپاه و كلانتري كمترین ميزان 

درجه حرارت را داشتند. از طرفي بر اساس این 

آزمون زمستان كمترین درجه حرارت و بهار 

 (. 2بيشترین دما را داشته است )جدول

ختلف در خصوص شوري، در ایستگاههاي م

اختلاف معني داري دیده نشد اما بين فصول 

مختلف سال این اختلاف معني دار بود 

 بهشتي بهار 13 بهشتي زمستان 9 بهشتي پایيز 9 بهشتي تابستان 1

 كلانتري بهار 14 كلانتري زمستان 12 كلانتري پایيز 1 كلانتري تابستان 2

 هتل بهار 19 ستانهتل زم 11 هتل پایيز 1 هتل تابستان 3

 سپاه بهار 11 سپاه زمستان 12 سپاه پایيز 3 سپاه تابستان 4

 A عمق

 B دماي عمق

 C شوري

 D ميزان اكسيژن محلول

TOM E 

pH F 

 G ميدان دید
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(21/2>P براساس آزمون توكي فصل بهار )

بيشترین ميزان و فصل تابستان كمترین ميزان 

 (.3شوري را داشته است )جدول

ميزان اكسيژن محلول، اختلاف معني داري در 

ان   ( نشP<21/2ایستگاهها و فصول مختلف )

 (.4نمي دهد. )جدول
  (1331-1331). تغييرات سالانه دما )درجه سانتيگراد( در منطقه نمونه برداري2جدول

 بهار زمستان پایيز تابستان 

 AB92/2±29/21 c 22/2±22/21 b 22/2±22/22 d 22/2±22/32 a بهشتي

 A22/2 ±22/21 32/2 ±22/21 92/2 ±12/22 92/2 ±19/32 هتل دریایي

 B32/2 ±22/21 32/2 ±29/21 1/1 ±29/13 92/2 ±92/32 تريكلان

 B92/2 ±29/29 92/2 ±29/21 32/2 ±22/19 92/2 ±22/32 سپاه

.حروف بزرگ انگليسي بيانگر تفاوت معني دار بين ایستگاهها و حروف كوچك بيانگر تفاوت معني دار بين فصول مي باشد 

 

  (1331-1331)ر( در منطقه نمونه برداري. تغييرات سالانه شوري )قسمت در هزا3جدول 

 بهار زمستان پایيز تابستان 

 A 41/2 ±31/31c 22/2 ±22/31 b 22/2 ±22/31 b 22/2 ±22/33 a بهشتي

 A 19/2 ±31/31 22/2 ±22/31 22/2 ±22/31 22/2 ±22/33 هتل دریایي

 A 49/2 ±31/31 22/2 ±22/31 22/2 ±22/31 22/2 ±22/33 كلانتري

 A 31/2 ±29/31 22/2 ±22/31 22/2 ±22/31 22/2 ±22/33 سپاه

.حروف بزرگ انگليسي بيانگر تفاوت معني دار بين ایستگاهها و حروف كوچك بيانگر تفاوت معني دار بين فصول مي باشد 

  (1331-1331). تغييرات سالانه اكسيژن محلول )ميليگرم در ليتر( در منطقه نمونه برداري4جدول 

 بهار زمستان پایيز تابستان 

 B 11/2 ±99/9a 11/2 ±39/9 ab 11/2 ±31/9 b 11/2 ±92/1 a بهشتي

 B 11/2 ±49/1 11/2 ±13/9 11/2 ±91/9 11/2 ±92/1 هتل دریایي

 A 11/2 ±91/1 11/2 ±11/1 11/2 ±99/1 11/2 ±31/1 كلانتري

 A 11/2 ±11/1 11/2 ±33/1 11/2 ±32/1 11/2 ±49/1 سپاه

 انگليسي بيانگر تفاوت معني دار بين ایستگاهها و حروف كوچك بيانگر تفاوت معني دار بين فصول مي باشد.حروف بزرگ 

 

در  TOMاختلاف معني داري در ارتباط با 

( دیده نمي P<21/2ایستگاهها و فصول مختلف )

ایستگاه سپاه  3شود. براساس آزمون دانت تي 

را داشت و بين دیگر  TOMبيشترین ميزان 

ستگاههااختلاف معني داري دیده نشد. از ای

طرفي بر اساس این آزمون فصل زمستان 

را داشت درحاليکه بين دیگر  TOMبيشترین 

فصول اختلاف معني داري دیده نشده است 

در ایستگاههاي مختلف  pHميزان (.9)جدول

اختلاف معني داري نشان نمي دهد، اما بين 

بود  فصول مختلف سال این اختلاف معني دار

(21/2>Pبطوریکه براساس آزمون دانت تي )3 

در فصل تابستان بيشترین ودر بهار كمترین بوده 

سنجش شفافيت آب با آناليز (. 1است )جدول

واریانس دو طرفه اختلاف معني داري در 

ایستگاهها و فصول مختلف نشان نمي دهد  

(21/2>P1(. )جدول.) 

گاهها و نتایج آناليز واریانس دو طرفه در ایست

فصول مختلف سال تنها بين ایستگاهها اختلاف 

( كه P<21/2معني داري بين عمق را نشان داد )

اختلاف معني داري  3بر اساس آزمون دانت تي 

بين ایستگاههاي بهشتي و هتل دریایي دیده 

نشد اما دو ایستگاه مذكور اختلاف معني داري را 

با ایستگاههاي سپاه و كلانتري داشتند 

(. پس از ایستگاه سپاه ایستگاه كلانتري 3لجدو)

 بيشترین عمق را داشته است.
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  (1331-1331))درصد( در منطقه نمونه برداري TOMتغييرات سالانه  .9جدول 

 بهار زمستان پایيز تابستان 

  B 29/2 ±44/2b        29/2±92/2 b        29/2 ±11/1 a  29/2±92/2 b  بهشتي

 هتل دریایي
     B 29/2 ±39/2   29/2 ±23/1   29/2 ±21/1      29/2 ±24/1  

 كلانتري
     B 29/2 ±99/2   29/2 ±29/1   29/2 ±91/2      29/2 ±24/1  

 سپاه
     A 29/2 ±23/1   29/2 ±99/2  29/2 ±29/1     29/2 ±22/1 

چك بيانگر تفاوت معني دار بين حروف بزرگ انگليسي بيانگر تفاوت معني دار بين ایستگاهها و حروف كو

 فصول مي باشد

 
  (1331-1331)در منطقه نمونه برداري pH. تغييرات سالانه 1جدول 

 بهار زمستان پایيز تابستان 

 A 12/2 ±12/1a 12/2 ±31/1 b 12/2 ±29/1 bc 12/2 ±22/1 c بهشتي

 A 12/2 ±32/1 2/2 ±29/1 12/2 ±29/1 12/2 ±22/1 هتل دریایي

 A 12/2 ±11/1 12/2 ±29/1 12/2 ±41/1 12/2 ±12/1 يكلانتر

 A 12/2 ±12/1 12/2 ±12/1 12/2 ±19/1 12/2 ±22/1 سپاه

حروف بزرگ انگليسي بيانگر تفاوت معني دار بين ایستگاهها و حروف كوچك بيانگر تفاوت معني دار بين فصول مي باشد 

 

  (1331-1331)مونه برداري. تغييرات سالانه شفافيت آب )متر( در منطقه ن1جدول

 بهار زمستان پایيز تابستان 

 B 22/2 ±22/3b 29/2 ±12/2 b 43/2 ±31/3 a 32/2 ±49/1 c بهشتي

 B 29/2 ±31/2 11/2 ±92/1 23/2 ±29/3 22/2 ±92/2 هتل دریایي

 B 29/2 ±31/2 43/2 ±31/1 91/2 ±19/4 23/2 ±19/2 كلانتري

 A 23/2 ±19/3 23/2 ±19/3 92/2 ±19/4 29/2 ±92/2 سپاه

حروف بزرگ انگليسي بيانگر تفاوت معني دار بين ایستگاهها و حروف كوچك بيانگر تفاوت معني دار بين فصول مي باشد 

 

  (1331-1331). تغييرات سالانه عمق آب )متر( در منطقه نمونه برداري3جدول

 بهار زمستان پایيز تابستان 

 C 91/2 ±22/1a 91/2 ±31/1 a 91/2 ±92/1 a 91/2 ±12/3 a بهشتي

 C 91/2 ±29/9 91/2 ±92/9 91/2 ±92/9 91/2 ±92/4 هتل دریایي

 B 91/2 ±22/3 91/2 ±19/1 91/2 ±12/3 91/2 ±19/3 كلانتري

 A 91/2 ±19/3 91/2 ±92/12 91/2 ±12/12 91/2 ±32/1 سپاه

روف كوچك بيانگر تفاوت معني دار بين فصول مي باشدحروف بزرگ انگليسي بيانگر تفاوت معني دار بين ایستگاهها و ح 

 

بستر مناطق مورد بررسي در ایستگاههاي بهشتي 

ماسه  -و كلانتري بطور كلي از جنس صخره ایي

ایي بوده است. ایستگاه هتل دریایي عمدتاً ماسه 

ایي مرجاني بوده و تنها در پایيز و زمستان 

ر رسوبات گلي نيز مشاهده شده است. بستر د
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گلي -ماسه اي-ایستگاه سپاه از جنس صخره اي

 بوده است.

گونه از خيارهاي  1در خلال یك سال بررسي  

دریایي مشاهده شد. این گونه ها عبارتند از 

Stichopus variegatus ،Holothuria 

leucospilota ،Holothuria hilla  ،Holothuria 

arenicola  ،Holothuria atra  ،Holothuria 

parva ،Holothuria pervicax .   

در خصوص تغييرات سالانه تراكم، اختلاف   

( تنها بين ایستگاه هاي مورد P<21/2معني دار )

بررسي مشاهده شد به طوري كه در تمامي 

فصول سال ایستگاه سپاه بيشترین تراكم را 

داشته است و بقيه اختلاف معني داري را نشان 

 (.9ندادند )جدول

كتورهاي محيطي و تراكم همبستگي بين فا

( نشان مي دهد كه 12خيارهاي دریایي)جدول

درصد  99بين شوري و تراكم در سطح 

همبستگي مثبت و بين ميدان دید)كدورت( و 

درصد همبستگي منفي وجود  99تراكم در سطح 

دارد. بين سایر فاكتورها و تراكم همبستگي 

 معني دار مشاهده نمي شود.

 
 (1331-1331)نه تراكم خيارهاي دریایي در منطقه مورد بررسي.  تغييرات سالا9جدول

 سپاه كلانتري هتل دریایي بهشتي 

 a 13/4±92/3 a 12/1±29/12 a A 32/9±29/22 a 22/14±43/4 تابستان

 A 13/3±22/21 29/11±33/4 29/1±21/3 92/12±29/1 پایيز

 A 11/1±29/23 22/11±12/3 29/11±11/3 29/11±29/2 زمستان

 A 12/11±22/24 92/12±21/3 22/9±23/2 92/19±99/1 بهار

 33/23±99/2 92/12±99/1 31/1±14/1 31/12±29/1 ميانگين سالانه

حروف بزرگ انگليسي بيانگر تفاوت معني دار بين ایستگاهها و حروف كوچك بيانگر تفاوت معني دار بين فصول مي باشد 

 

 يطي و تراكم در مناطق مورد بررسي.  ضریب همبستگي بين فاكتورهاي مح12جدول

 

 

 

 

جهت ایجاد مدلي از رابطه شرایط محيطي با تراكم از رگرسيون خطي چندگانه استفاده گردید كه به دليل بي معني بودن 

(29/2<Pمعادله خط بيا ،).ن نگردید 

 

( نشان داد PCAآناليز تجزیه مولفه هاي اصلي )

،  pHفاكتور، به ترتيب اهميت شوري،  4كه 

 13/32شفافيت آب، درجه حرارت در مجموع 

درصد كل واریانس شرایط محيطي را دربر مي 

گيرند و بر این اساس مي توان ایستگاه هاي 

 4( را به 2نمونه برداري در فصول مختلف )جدول

(. تغييرات سه عامل 2ه تقسيم كرد )شکلگرو

با پراكنش  TOMعمق، اكسيژن محلول و 

خيارهاي دریایي ارتباطي نشان نداده اند. در این 

به  112/2برابر  Jolliffe cut offآناليز ضریب 

دست آمد كه مقادیر كمتر از آن بدون معني 

 (.3تلقي مي شوند)شکل

    

 

 

 عمق دما شوري pH TOM DO ميدان دید 

 -413/2 492/2 192/2 ** 219/2 293/2 -342/2 -939/2* تراكم
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 بر مبناي شرایط محيطي PCAایستگاهها بر اساس  . تقسيم بندي2شکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Jolliffe cut off. مقایسه عددي عوامل محيطي تاثير گذار بر ساختار جامعه خيارهاي دریایي با ضریب  3شکل

 

 . بحث و نتيجه گيري4

بررسي هاي انجام شده نشان مي دهد كه از نظر 

دسته تقسيم  دماي عمق مي توان ایستگاهها را به سه

كرد. ایستگاه هتل دریایي با بيشترین دما در كليه 

فصول، ایستگاههاي كلانتري و سپاه با كمترین دما و 

ایستگاه بهشتي كه بين دو ایستگاه مذكور قرار مي 

گيرد. تغييرات سالانه دماي آب، بر اساس گزارش 

ایستگاه سينوپتيك هواشناسي چابهار، مطابق با 

ي مناطق نمونه برداري است. البته تغييرات دماي هوا

احتمال دارد جریانات دریایي كه از روي بستر عبور 

مي كنند نيز در ميزان دماي محل زندگي خيارهاي 

دریایي تاثير داشته باشند. بدليل ظرفيت گرمایي 

 ، كمترین شوريpHبيشترین   ÷                                بيشترین دما، كمترین شفافيت         

  ، كمترین دما pHو بيشترین شفافيت                              pH بيشترین شوري، كمترین شفافيت و
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بالاي آب، نوسانات دماي آب بسيار كمتر از هوا مي 

 باشد. 

ایستگاههاي عدم وجود اختلاف معني دار شوري بين 

نمونه برداري بدليل حاكم بودن عوامل یکسان در 

تمام مناطق است چراكه بطور كلي تغييرات فصلي 

شوري در خليج چابهار ناشي از تغيير فصلي در 

تبخير، جریان آب شيرین و یا هردو است كه البته در 

این مورد، ورودي آب شيرین وجود ندارد. هرچند كه 

اري بدون معني بوده است تغييرات شوري از نظر آم

اما باید توجه داشت كه اثرات شوري روي هر جانور 

دریایي در هر مرحله از زندگي اش تفاوت 

(. بنابراین احتمال دارد كه Kashenko, 2000دارد)

حتي تغييرات اندك شوري بتواند روي توليد مثل 

خيارهاي دریایي تاثير گذار باشد. در سنجش ارتباط 

ي و تراكم، شوري در سطح فاكتورهاي محيط

درصد همبستگي مثبت با تراكم داشته است. 99

برخي تحقيقات انجام گرفته روي ماكروبنتوزها حاكي 

از ارتباط منفي بين شوري و تراكم در ماكرو بنتوزها 

(. علاوه Haiyan et al., 2006; Lu, 2005مي باشد )

ت بر اینکه تاثير شوري روي ماكروفونا با مگافونا متفاو

است دليل چنين نتيجه اي در آن تحقيقات بطور غير 

مستقيم به ورودي هاي آب شيرین به این مناطق 

بستگي داشته است بطوریکه كم شدن شوري با 

افزایش تراكم ماكروبنتوزها، بدليل در دسترس قرار 

 گرفتن منابع غذایي، همراه است.  

بر اساس تغييرات سالانه اكسيژن، ایستگاههاي شمالي 

)سپاه و كلانتري( نسبت به ایستگاههاي جنوبي 

)بهشتي و هتل دریایي(، نسبتاً، از ميزان اكسيژن 

بيشتري برخوردار هستند. دليل این امر مي تواند 

وضعيت جریانات دریایي در این دو منطقه و نيز 

وضعيت دریا باشد چرا كه در دو ایستگاه سپاه و 

اهده شده كلانتري در اكثر موارد جریان و موج مش

است در صورتيکه دو ایستگاه هتل دریایي و بهشتي 

عمدتاً آرام بوده اند. در ایستگاههاي مورد بررسي 

كمبود اكسيژن مشاهده نشده است. از سوي دیگر 

سرعت فعاليتهاي متابوليك در خارپوستان و بخصوص 

( Colin Nicol , 1968خيارهاي دریایي بالا نيست )

طق مورد بررسي یك عامل بنابراین اكسيژن در منا

 محدود كننده محسوب نمي شود.

جزو فاكتورهاي  pHبررسي آماري نشان مي دهد كه 

موثر بر پراكنش خيارهاي دریایي مناطق مورد بررسي 

است. دليل این امر احتمالاً ویژگي كلي خارپوستان در 

(. Mitchell, 1988لزوم تطابق یوني با محيط است )

روي خيارهاي دریایي به اثبات روي مراحل لاpH تاثير

(. تحقيقات Asha and Muthiah, 2005رسيده است )

بهينه براي لاروها   pHدر این مورد نشان مي دهد كه 

3/1 (pH  است. به این ترتيب )طبيعي آب دریا

مي تواند بر زندگي خيارهاي دریایي اثر  pHتغييرات 

  بگذارد.   

اي مورد بررسي با توجه به تفاوت نوع بستر ایستگاهه

احتمال دارد یکي از دلایل تراكم متفاوت جمعيتهاي 

خيار دریایي این عامل باشد. تغيير در اندازه ذرات 

رسوبي مي تواند از طریق اثر بر دما، شوري، اكسيژن و 

 ,Webberمواد آلي روي جانداران   تاثيرگذار باشد )

(. عمق نيز مي تواند سبب تغييرات 1991

د. یکي از دلایل كم بودن تنوع در تاكسونوميك شو

نواحي مورد بررسي مي تواند به دليل عمق كم آنها 

باشد بطوریکه در این بررسي خانواده غالب مشاهده 

مي باشد كه گروهي در   Holothuridaeشده خانواده 

ارتباط آبهاي كم عمق بشمار مي آید. در یك تحقيق 

ورهاي نشان داده شده است كه عمق و نوع بستر فاكت

مهمي هستند كه روي ساختار اجتماعات خارپوستان 

 Mercierماكرو اپي بنتيك و تعداد گونه ها اثر دارند )

et al., 2000; Ellis and Rogers, 2000 .) 

ایستگاه سپاه در تمام نوبت هاي نمونه برداري غير از 

داراي موج و جریان بوده است و در عين  31زمستان 

يشترین شفافيت در بستر را حال بيشترین عمق و ب

داشته است. بر خلاف این ایستگاه، ایستگاه هتل 

 31دریایي با وجودیکه در طول سال به جز پایيز 

وضعيت آرامي داشته، كمترین عمق و كمترین 

شفافيت را بين ایستگاهها به خود اختصاي داده است. 

با توجه به این نکات به نظر مي رسد كه احتمالاً 
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مناطق داراي عمق كمتر اثر بيشتري بر  جریانها در

بستر گذاشته اند و سبب تلاطم بستر و افزایش 

كدورت شده اند. در حاليکه در مناطق عميق تاثير 

بيشتري بر بستر بجاي مي گذارند. البته در این 

بررسي وضعيت سطحي دریا مشاهده شده و اثر 

 جریانهاي عمقي مورد مطالعه قرار نگرفته است.

بررسي بين شوري و شفافيت )ميدان دید( با در این 

تراكم همبستگي معني دار مشاهده شده است.در 

نقش فاكتورهاي محيطي در تحقيقات دیگر نيز 

كنترل گامتوژنز و تخمریزي در بي مهرگان دریایي 

 ;Giese and Pearse, 1974كاملاً بررسي شده است )

Todd and Doyle, 1981; Giese and Kanotani, 

1987) .Conand (1993) در تحقيق روي بيولوژي

توليد مثل خيارهاي دریایي منطقه اي واقع در 

بعنوان فاكتور  را درجه حرارت آبكالودونياي جدید 

اوليه اي كه تأثير مهمي بر تخمریزي خياران دریایي 

اما در بررسي حاضر هر چند كه  .بر مي شمرددارد، 

مورد تفاوت معني داري در دماي آب بسترهاي 

مطالعه در فصلهاي مختلف وجود داشته است، اما 

همبستگي معني داري بين دما و تراكم وجود نداشته 

دما  PCAاست. با توجه به اینکه بر اساس سنجش 

جزو فاكتورهاي موثر بر تركيب جمعيت خيارهاي 

دریایي بوده است احتمالاً در مناطق مورد بررسي دما 

راكنش خيارهاي دریایي بيشتر از تاثير بر تراكم بر پ

آناليز تجزیه مولفه هاي اصلي،  اثر داشته است.

ایستگاههاي نمونه برداري را در فصول مختلف، بر 

اساس تاثير موثرترین فاكتورهاي محيطي بر تركيب 

جمعيت، به چهار دسته تقسيم كرده است. فاكتورهاي 

، شفافيت آب و  pHمذكور عبارت بوده اند از شوري، 

نيز همبستگي  Jolliffe cut offسبه ضریب دما. محا

معني دار این فاكتورها با تركيب جمعيت را تایيد مي 

كند. بر این اساس ایستگاهها شمالي )سپاه وكلانتري( 

یك دسته جاي دارند. زیرا  31و زمستان 31در پایيز

را  pHدر پایيز بيشترین شوري و كمترین شفافيت و 

را داشته  pHفافيت و دارند. و در زمستان بيشترین ش

اند. همچنين ایستگاههاي جنوبي )بهشتي و هتل 

در یك دسته قرار  31و تابستان 31دریایي( در پایيز

و  pHگرفته اند. در تابستان این دو ایستگاه بيشترین 

كمترین شوري و در پایيز بيشترین دما و كمترین 

 شفافيت را داشته اند.

ي داري بين تراكم آناليز واریانس دو طرفه تفاوت معن

ایستگاهها در فصول مختلف نشان نداده است.این 

نتيجه برخلاف تحقيقي است كه روي توزیع و بيومس 

ماكروبنتوزهاي خليج چابهار انجام گرفته است 

(Nikouyan and Savari, 1999 بر اساس این .)

بررسي كمترین بيومس در دوره مونسون )تير تا 

نظر مي رسد كه علت  شهریور( مشاهده شده است. به

این تفاوت عدم بررسي مگافونهایي نظير خيارهاي 

دریایي باشد چراكه بررسي مذكور بروي پرتاران، 

ناجورپایان، شکم پایان و دو كفه ایها تمركز داشته 

 است. 

 pHبطور كلي شوري، ميدان دید )كدورت(، دما و 

بيشترین تاثير را بر ساختار جامعه داشته اند  )بين 

رت و شوري با تراكم همبستگي معني دار كدو

مشاهده شده است( اما باید توجه داشت كه 

اكوسيستمها اصولاً متغييرهایي دارند كه بين آنها 

روابط بشدت پيچيده و غيرخطي وجود دارد 

(Džeroski and Drummb, 2003 بنابراین با توجه .)

به اینکه اثر توام عوامل محيطي قادر است تاثيري غير 

اثر هر یك به تنهایي بر اكوسيستم داشته باشد نمي  از

توان هيچيك از فاكتورهاي محيطي مورد مطالعه را 

 بي اهميت پنداشت.
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