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ABSTRACT  

The aim of this article is to examine the responsibility of the flag state for crimes committed by warship’s 

crews in foreign ports and differentiate between crimes committed by crews inside and outside the ship due to 

official and unofficial duties. Is the state responsible for crimes committed by crews in its official capacity in 

foreign ports, or for crew crimes s in unofficial duties? Many legal experts consider a warship as a manifestation 

of the authority and floating territory of the flag state, attributing the actions of its crews to the state. The 

framework of international responsibility considers the actions of state employees and groups affiliated with 

the state as state actions, holding the state internationally responsible for crimes committed by this category of 

individuals under certain circumstances. International judicial practice and opinions from international courts 

support the notion that the state is responsible for crimes committed by its crews, including members of the 

armed forces, especially naval crews. If a crime occurs outside the warship stationed in a port or if the effects 

of a committed crime extend beyond the ship, the state is responsible for crimes committed by its naval crews 

in foreign ports, whether these crimes are due to official or unofficial duties. The only difference in state 

responsibilities lies in the method of compensation and how the state is held accountable towards the affected 

state and the international community. This article aims to investigate the international responsibility of the 

state for crimes committed by naval crews in foreign ports due to official and unofficial duties inside and 

outside the ship, using a descriptive method and library sources.  This article seeks to analyze descriptively 

how the state's international responsibility for the crimes of warship crews in foreign ports as a result of formal 

and informal duties. 

Keywords: flag state, warship, warship’s crew crimes inside of the ship, warship’s crew crimes outside of the 

ship, international state's responsibility. 

 

1. INTRODUCTION  

If a warship intentionally or unintentionally violates the rules related to health, immigration, environmental 

issues, or the laws related to public order of the receiving country when entering the territorial and internal 

waters of the host country, then in fact the current act or omission has escaped from him. which can be the 

origin of a secondary obligation called responsibility for the respective government in front of the affected, 
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government or if it seizes or destroys a ship in the high seas without a court-friendly reason, then in fact it has 

done what is considered a violation of an obligation and The origin of responsibility will be for the flag-owning 

government, and the government belonging to this warship is responsible to the international community and 

the affected government and must be held accountable, even if the warship has violated its duties and power 

(Divsalar, 2012(. 

 

2. MATERIALS AND METHODS  

This article uses the descriptive and analytical method and follows a systematic, objective and quantitative 

description of the content, and by describing and evaluating the documents and events, it examines the 

dimensions of the state’s responsibility for the crimes committed by warships (vessels) employees in foreign 

ports. The method of collecting library information is the use of authentic articles, books and websites related 

to the research topic, which have been collected and classified by means of data collection and analyzed by the 

author after evaluation and verification. 

 

3. RESULTS  

The wrongful act of a warship employee, who is considered an employee of the flag state, if it is outside of his 

official duties, cannot be attributed to the government and is not considered a violation of an international 

obligation, because this person is an ordinary person and his act is also a violation of an international obligation. 

It is not considered, and none of the two clauses of Article 2 of the state’s responsibility plan, i.e. the ability to 

be assigned to the government and the violation of the state’s international obligation, are not included. It 

cannot be attributed to the government, because the guilty person did not commit a mistake in his official 

capacity as a government employee, and as an ordinary person, he committed a mistake that had nothing to do 

with his duty, and his action is not a violation of an international obligation, because the act of an ordinary 

person cannot cause Violation of international obligations, because a person is not subject to international law, 

so this person will only be responsible for his personal mistake as an ordinary person, and in case of loss and 

damage to other people, only the employee himself is responsible for compensation. and the government that 

owns the flag of the ship will not bear any responsibility for the wrongful act of such a person, and it goes 

without saying that in such cases it is not an international issue, because usually the people who are inside a 

ship are all nationals of the same country and the law governing their relations is the same (Sanadgol, 2014). 

The cases in which the international responsibility of a state based on the omission of a verb is cited are as 

numerous as the cases of responsibility based on positive verbs, and there is no difference between the two; 

For example, the International Court of Justice ruled in the case of "Corfu channel" that it is sufficient for 

Albania to be held responsible if that state knew or should have known about the presence of mines in its 

territorial waters, and in this case third countries have no He had not given a warning (Ebrahimgol, 2022). 

 

4. DISCUSSION AND CONCLUSION  

The issue of the government's international responsibility for employee crimes is one of the most important 

issues and challenges for governments. Governments are always held responsible for the crimes of their 

employees who act as government representatives based on custom and international laws and conventions. 

States shall be liable for the crimes committed by the personnel of warships, whether such crimes are committed 

in the course of the official duties of the crew or outside of their official duties. If the crimes committed are 

due to official duties, the responsibility of the government is direct and the government is responsible for 

compensation, but if the crimes committed outside the official duties of the employees and due to the 

negligence and laziness of the employees, the responsibility of the government will be indirect and the 

government He can reduce his responsibility by some actions such as punishing the perpetrator or handing him 

over to the authorities of the injured government for punishment. 
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 چکیده

کارکنان ناو، در بندر خارجی و تفکیک بین جرایم ارتکابی توسط  ابیمسئولیت دولت صاحب پرچم در قبال جرایم ارتک ررسیهدف مقاله حاضر ب
آیا دولت در قبال جرایم ارتکابی کارکنان در اثر وظایف رسمی خود در بنادر  .تاس رسمیوظایف رسمی و غیر کارکنان در داخل و خارج از ناو در اثر 

ت قلمرو شناور دولمظهر اقتدار و دانان، ناو را بسیاری از حقوقدر اثر وظایف غیر رسمی؟ کارکنان خارجی مسئول است یا در قبال جرایم ارتکابی 
های منتسب به دولت، اعمال کارکنان و گروه المللیبیندانند. طرح مسئولیت انتساب به دولت می را قابل کارکنان آن صاحب پرچم دانسته و اعمال

 المللیبیندولت را در قبال جرایم این دسته از افراد در شرایطی محرز دانسته است. رویه قضایی  المللیبیندولت را اعمال دولت تلقی نموده و مسئولیت 
ای مسلح نیز موید این مطلب است که دولت در قبال جرایم کارکنان و افراد منتسب به خود از جمله اعضای نیروه لمللیابینمحاکم  و آراء صادره از

در صورتیکه جرم در بیرون از ناو مستقر در بندر حادث شود و یا اثرات جرم ارتکابی در داخل ناو، یه  خویش مسئول است. و به ویژه کارکنان ناوهای
خواه این جرایم در اثر وظایف رسمی کارکنان باشد،  ،کند، دولت در قبال جرایم کارکنان ناو جنگی خود در بندر خارجی مسئول استبیرون آن سرایت 

. تنها تفاوت مسئولیت دولت ها در شیوه جبران و نحوه پاسخگویی دولت در قبال دولت زیاندیده و جامعه بین المللی غیر رسمی خواه در اثر وظایف
المللی دولت در قبال جرایم کارکنان کشتی چگونگی مسئولیت بین ایو با استفاده از منابع کتابخانه مقاله در صدد است تا به روش توصیفی ایناست. 

 را مورد بررسی قرار دهد.در داخل و خارج از ناو جنگی در بنادر خارجی در اثر وظایف رسمی و غیر رسمی 

 

 . مسئولیت بین المللی دولت جرایم کارکنان در خارج از ناو،ناو،در داخل جنگی، جرایم کارکنان  کشتیدولت صاحب پرچم،  واژگان کلیدی:

 

 مقدمه-1

المللی دولت از موضوعاتی است که موضوع مسئولیت بین
 گیرد.المللی مورد بحث و تبادل نظر قرار میسالهاست در مجامع بین

امروزه به عنوان  ء مباحث پیچیده و مهمی است کهموضوع جزاین 
 یز بسیارها نو دامنه آن الملل عام مطرح هستنداصول کلی حقوق بین

ها برای گسترش یافته است، به نحوی که از دکترین مسئولیت دولت
مسئولیت برای یک  شود.ترویج قواعد عام حقوق بشر نیز استفاده می

که این دولت با فعل یا ترک فعل خود،  شودایجاد می دولت زمانی
الملل را نقض کند. از آنجا ای از حقوق بیناساس قاعدهتعهداتش بر

گردد که اعمال اند، این سوال مطرح میها اشخاص حقوقیکه دولت
شود تا در صورت غیرقانونی چه کسانی به عنوان اعمال دولت تلقی می

امر  تحتمهم های ازمانسجمله از  بودن، جرم دولت محسوب گردد.
های نیروی دریایی و کشتینیروهای مسلح و بویژه هر دولت، 

 تواند قابل انتساب  میآن است که اعمال کارکنانش  ی()ناوهاجنگی
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گانه، اگر به بنادر یک کشور بی کشتی جنگیورود به دولت باشد. 
دهنده سطح عالی مناسبات جنگ و اعمال زور نباشد، نشاننشانه 
است. ناو در حقیقت نماینده حاکمیت دولت صاحب پرچم  سیاسی

است و کارکنان آن باید در حکم سفیران صلح و دوستی باشند؛ اما 
خواسته این سفیران دوستی، خواسته یا نا افتد کهگاهی اتفاق می

وند که در قانون کشور میزبان شمرتکب اعمالی در قلمرو میزبان می
شود و نظم عمومی و حاکمیت و می الملل جرم تلقیدر حقوق بین و

 .کنداقتدار میزبان را خدشه دار می

ترین نهادهای ترین و اساسیالمللی یکی از مهممسئولیت بین
المللی المللی است، زیرا اصولا هرگونه تعهد حقوقی بینحقوقی بین

شود، الملل نادیده انگاشته و نقض که از سوی تابعان فعال حقوق بین
آورد. فرهنگ المللی تابعان را پیش میبلافاصله موضوع مسئولیت بین

مللی این تعریف را ارائه الالملل برای مسئولیت بینهای حقوق بینواژه
تکلیفی است که به موجب قواعد حقوق  ،المللیمسئولیت بین دهد:می
گردد تا خسارتی را که در نتیجه الملل به یک دولت تحمیل میبین

ت دیگر وارد کرده است؛ جبران الملل به دولنقض قواعد حقوق بین
 (.Divsalar, 2012) کند

هایی است که المللی فعل و ترک فعلمنشاء مسئولیت بین
رت به المللی یا سبب وارد آوردن خساموجب نقض تعهدات بین
 (Divsalar, 2012) دشونشخص یا دولت دیگر می

بر غفلت، تقصیر یا ترک ارادی مسئولیت در مفهوم عام مبتنی 
الملل، ها در حقوق بینالمللی دولتباشد. مسئولیت بینتعهد می

ها در صورت عدم گیرد. دولتتقریبا از این اصول و قواعد نشأت می
المللی خواهند داشت؛ مثلا المللی، مسئولیت بینانجام تکالیف بین

کشوری تجاوز اگر قراردادی را نقض کنند، اگر به تمامیت ارضی 
کنند، اگر نیروی نظامی بر علیه دولت دیگری به کار ببرند، اگر به 

 مسئولیت ، نماینده سیاسی یک کشور خارجی صدمه بزنند و ...
 .(Pour Noori, 2004) المللی آنها مطرح خواهد شدبین

های سرزمینی و داخلی هنگام ورود به آب کشتی جنگیاگر یک 
قواعد مربوط به مسائل بهداشتی، مهاجرتی، زیست  ،کشور میزبان

محیطی و یا قوانین مربوط به نظم عمومی کشور پذیرنده را عمدا یا 
سهوا نقض کند، در واقع فعل یا ترک فعلی از او سر زده است که 

تواند منشاء یک تعهد ثانویه بنام مسئولیت برای دولت متبوعش می
محکمه  ر در دریای آزاد بدون دلیلمتضرر باشد و یا اگدولت در مقابل 

پسند اقدام به توقیف و یا انهدام یک کشتی نماید، در واقع فعلی را 
شود و منشاء ایجاد ب میجام داده است که نقض یک تعهد محسوان

مسئولیت برای دولت صاحب پرچم خواهد بود و دولت متبوع این 
المللی و دولت متضرر مسئولیت در قبال جامعه بین کشتی جنگی

از وظایف و  کشتی جنگیداشته و باید جوابگو باشد، حتی اگر 
الملل فعل یا ترک از نظر حقوق بین اختیاراتش تخطی کرده باشد.

مسئولیت ایجاد که مشروع شناخته شوند، برای دولت هایی فعل
 (.Divsalar, 2012) کنندنمی

الملل در مورد مبنا و منشا مسئولیت ق بیندانشمندان حقو
اند. یکی از این نظریات، نظریه المللی نظریات متفاوتی ابراز داشتهبین

 خطا یا مسئولیت ذهنی و دیگری نظریه خطر یا مسئولیت عینی است.

ممکن است تصور شود که دولت به عنوان شخص برخوردار از 
ی بر عهده ندارد. در گونه مسئولیت حقوقحاکمیت و مصونیت، هیچ

حقوق  ، مسئولیت با هر دولت به عنوان تابعالمللیصحنه بین
الملل پیوندی ناگسستنی دارد، بنابراین هر زمان که قواعد حقوق بین
الملل به علت فعل یا ترک فعل نقض گردد، خود به خود رابطه بین

 توانآید. این رابطه میان دولتی که میحقوقی جدیدی به وجود می
فعل یا ترک فعل را به آن نسبت داد و طرف لطمه دیده از نقض 

شود. براساس این رابطه هرگاه دولتی به خاطر ارتکاب تعهد برقرار می
الملل علیه دولت دیگر مقصر شناخته عملی خلاف قواعد حقوق بین

طرفداران نظریه تقصیر  الملل مسئول است.شود، از نظر حقوق بین
ده به او وارد خواهان باید اثبات کند که ضرری از جانب خوان ،معتقدند

واقع اگر فعل  در بار اثبات گناه بر دوش خواهان است. شده است و
المللی و قوانین داخلی دولت یا ترک فعلی که خلاف قوانین بین

صورت در بندر خارجی  کشتی جنگیکارکنان  پذیرنده باشد، توسط
ات نماید، نتواند وقوع چنین جرمی را اثب یا دولت صدمه دیدهنپذیرد، 

 کشتی جنگی مسئولیتی برای دولت صاحب پرچم طاطبق نظریه خ
توسط  دات،ناقض قوانین و تعه متصور نخواهد بود. اما اگر عملی

توسط دولت صدمه دیده اثبات شود،  و انجام شدهناو مهمان کارکنان 
مسئول عمل و اقدام خلاف کارکنان  کشتی جنگیدولت متبوع 

ناوش خواهد بود و باید اقدامات لازم در خصوص کسب رضایت 
مسئولیت اما  عمل آورد.دولت زیان دیده و یا اتباع متضررش را به 

ریزی گردد تا هیچ یک از تابعان حقوق ای پیالمللی باید بر پایهبین
آن از زیر بار  ثباتعدم االملل نتوانند با توسل به عنصر خطا و بین

المللی را باید مسئولیت شانه خالی کنند. بنابراین مبنای مسئولیت بین
جستجو "نظریه عینی"یا"نظریه خطر"در نظریه جدید تحت عنوان 

کرد که طبق آن هرگونه تخلف و قصور نسبت به یک قاعده حقوق 
 دگردالمللی میلیت بینموجب مسئو( ایالملل)عرفی یا معاهدهبین

 (.)خواه متضمن عنصر خطا باشد یا نباشد

طور مثال اگر یک کشتی تجاری در دریای آزاد در اثر تفتیش هب
اثر این توقف در دریا متوقف شود و در  کشتی جنگینتیجه یک بی

در زمان مشخص شده به بندر مقصد  ظرنو تفتیش، کشتی مورد 
ن بازرسی کننده مسئول جبرا کشتی جنگینرسد، دولت متبوع 

اش خواهد بود. کشتی جنگینتیجه  خسارت ناشی از تفتیش بی
عملی خطا  کشتی جنگیدر این مورد  ،گرددهمانطور که ملاحظه می

یا خلاف انجام نداده است، یعنی وظایف قانونی خود را در قالب 
حقوق دریاها به انجام رسانده است، لذا حتی اگر  1982کنوانسیون 

گفته شده سر نزند،  کشتی جنگی هم خطایی از جانب کارکنان
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پاسخگوی خسارت  کشتی جنگیبراساس نظریه خطر دولت متبوع 
وارده به کشتی اعم از فاسد شدن محموله و یا خسارت ناشی از 

دیگری که  خسارتهر دیرکرد در تحویل کالا در بندر مقصد و یا 
کشتی رسیدن به مقصد به علت متوقف شدن توسط  ناشی از دیر

المللی، دارای طبق این نظریه، مسئولیت بین باشد، خواهد بود. جنگی
خصوصیتی کاملا عینی و غیر شخصی است که بر نظریه ضمان 

گونه  ای که مفهوم شخصی خطا در آن هیچ استوار است، عقیده
نقشی ندارد. به بیان دیگر تنها کافی است که عمل ارتکابی بر خلاف 

د تا مسئولیت محرز گردد و دیگر المللی باشتعهدات بین مقررات و
تحقیق در مورد تقصیر یا عدم تقصیر مرتکب لزومی ندارد، یعنی به 

ها و اعمال یک کشور یا یک سازمان محض اینکه بین فعالیت
الملل رابطه علیت برقرار گردید، المللی و عمل خلاف حقوق بینبین

 المللی ایجاد می شود.مسئولیت بین

 

 . مواد و روش ها2

ین نوشتار از روش توصیفی بهره گرفته و در پی توصیف نظام ا
محتواست و با توصیف و ارزیابی اسناد و وقایع، کمی  مند، عینی و

های دولت در قبال جرایم کارکنان کشتیبه بررسی ابعاد مسئولیت 
 ،پردازد. روش گردآوری اطلاعاتجنگی)ناوها( در بنادر خارجی می

کتب و تارنماهای  کتابخانه ای و بصورت استفاده از مقالات معتبر،
آوری و برداری جمعیق فیشمرتبط با موضوع تحقیق بوده که از طر

آزمایی توسط نویستده اند و پس از سنجش و راستیطبقه بندی شده
 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته اند.

در خصوص ها  المللی دولت یت بینطرح مسئولی یک  ماده
المللی)از این پس به اختصار طرح مسئولیت اعمال متخلفانه بین 

موجب  ،المللی دولتهر فعل متخلفانه بین"داد:، اشعار می(دولت
 ."المللی آن دولت استسئولیت بینم

همین طرح در خصوص عناصر فعل متخلفانه و  ی دو ماده
المللی دولت فعل متخلفانه بین» دارد:شرایط تحقق آن اعلام می

 شود که رفتاری اعم از فعل یا ترک فعل:هنگامی محقق می

 ملل قابل انتساب به آن دولت باشد.البه موجب حقوق بین(.الف

 المللی آن دولت تلقی شودهد بینتع نقض( ب
(Ebrahimgol, 2022.)   

 قانونی قابلغیر برای تحقق مسئولیت، باید فعل یا ترک فعل
انتساب به دولت باشد. به عبارت دیگر، فعل باید از سوی دولت سرزده 

اند. مثلا باشد، نه از سوی افراد و ارگانی که از جانب خود عمل کرده
عمل "عدم رعایت مقررات یک معاهده از جانب مامورین دولت،

شود، ولی اگر عمل صادره از سوی افراد و ارگانی محسوب می"دولت
الملل مطرح کند، نقض حقوق بینخود عمل می باشد که از جانب

 (. Moqtadar, 2007) دشونمی

 . نتايج3

های ی مانند ارتش، پلیس و سازمانهایفعل و ترک فعل ارگان
های فوق، افعال دولت، منسوب به دولت است. افعال ارگان درگیر در

شان عمل شوند؛ حتی اگر خارج از حوزه مسئولیتدولت محسوب می
کرده باشند. مثلا چنانچه پلیس در ظرفیت پلیسی خود به تبعه 

ود، ولو اینکه پلیس مزبور دولت مسئول خواهد ب .خارجی صدمه بزند
کرده باشد، بنابراین چون  رویدر انجام وظیفه پلیسی خود زیاده

ارگان مذکور از جانب دولت عمل کرده، اقدام او موجب مسئولیت 
گردد و تجاوز از حدود اختیارات مامور، رافع مسئولیت دولت دولت می

ولی چنانچه پلیس مذکور ( طرح مسئولیت دولت10)ماده  باشدنمی
روند خارج از وظایف اداری خود در یک درگیری خیابانی یک شه

خارجی را مصدوم نماید، چون به عنوان ارگان دولت عمل نکرده 
 عمل او مسئولیتی ندارد. است، دولت در قبال

در خصوص جرایم ارتکابی توسط کارکنان ناو در بندر خارجی، 
توجه به این نکته بسیار مهم و تعیین کننده است که جرایم در داخل 

؛ زیرا اینکه جرایم در داخل ناووع پیوسته است یا در خارج از ناو به وق
دار د در تعیین  قانون و مقام صلاحیتتوان می ،باشد یا در خارج از ناو

جهت رسیدگی و میزان و نوع مسئولیت دولت صاحب پرچم موثر 
 ،باشد و بر همین اساس در این تحقیق جرایم را براساس محل وقوع

 کنیم. یعنی داخل یا خارج از ناو بررسی می

نظریه تقصیر، مسئولیت متوجه کسی است که زیان  به موجب
ی بار گناه خود را به دوش آید؛ هرکساز تقصیر او به وجود می

مسئول نقص سازمان، سوء تدبیر و نظارت ضعیف  ،دولت کشد؛می
 .بر ساختار خود بوده و کارمند نیز پایبند خطاهای خویش است

رسمی: خطای جرایم کارکنان در داخل ناو جنگی در اثر وظایف 
اداری دولت و مسئولیت ناشی از آن، هنگامی که مامور در حال انجام 

شود، با مفاهیمی وظیفه است و به مناسبت آن مرتکب یک جرم می
و عدم نظارت صحیح بر عملکرد مامور توجیه  "انتخاب بد"نظیر 

آید. لذا هنگامیکه یک گردد و خطایی غیر مستقیم به شمار میمی
یک بندر خارجی پهلو گرفته و متوقف است یعنی در  ناو جنگی در

حال انجام ماموریت است، هر جرمی که توسط کارکنان در حین 
انجام وظایف رسمی آنها در داخل ناو به وقوع بپیوندد در صورتی که 
آثاری زیانبار به دنبال داشته باشد، مسئولیت دولت صاحب پرچم را 

ان ناو ماموران رسمی دولت به دنبال خواهد داشت، چرا که کارکن
هستند و در حال انجام وظایف محوله از جانب سلسه مراتب خویش 

باشند، لذا هرگونه تخطی و قانون شکنی توسط آنها باید به وسیله می
گیری شود و در صورتی که جرمی بینی و پیشمقامات مافوق پیش

ام نداده گیری از آن انجاتفاق بیافتد و مسئولین اقدامی در جهت پیش
دادند و چه احتمال وقوع آن را باشند، چه احتمال وقوع آن را می

دادند، مقصر هستند، چرا که باید با استفاده از امکانات و با توجه نمی
پیوندد و دادند که جرمی به وقوع میبه شرایط موجود احتمال می
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 بستندبایست اقدامات پیشگیرانه را در این مورد به کار میمی
(Sanadgol, 2014) . 

دارد: المللی کیفری مقرر میاساس نامه دیوان بین 28ماده 
علاوه بر دیگر موارد مسئولیت کیفری مذکور در این اساس نامه، در 

 شود:مورد جرایمی که به صلاحیت دیوان مربوط می

فرمانده نظامی یا شخصی که عملا وظایف فرمانده نظامی را 
یمی که رسیدگی به آنها در صلاحیت دهد نسبت به جراانجام می

دیوان است بر حسب مورد توسط نیروهایی که تحت فرماندهی و 
کنترل واقعی او یا تحت اقتدار واقعی او هستند، انجام گرفته، مسئول 
است؛ البته در صورتی که وی کنترلی را که باید در مورد نیروهای 

ر مواردی است تحت امر خود اعمال کند، اعمال نکرده است و این د
 که :

فرمانده نظامی یا شخص مذکور با توجه به اوضاع و احوال -1
دانسته که نیرو های تحت امر او جرم می دانسته و یا بایدقضیه می

 مذکور را مرتکب شده و یا قریبا مرتکب خواهند شد، و

فرمانده یا شخص مذکور همه اقدامات لازم و معقولی را در -2
وگیری از جرم یا منع از انجام آن یا برای طرح توانش بوده برای جل

مسئله نزد مقامات صلاحیت دار به منظور انجام تحقیق و تعقیب 
 انجام نداده است.

المللی کیفری ذکر از آنچه در این ماده اساس نامه دیوان بین
آید که یک فرمانده در یک واحد نظامی مانند یک شد، چنین بر می

دولت در سطح وسیعتر آن با استفاده از  ناو جنگی در سطح کوچک و
ابزار و امکانات موجود و در اختیار خود باید بداند که در یگانش چه 
اتفاقی در حال وقوع است و کارکنانش چه نقشه هایی دارند و چه 

بینی کند اقدامات خلاف قانونی را انجام خواهند داد، یعنی باید پیش
خصوص جلوگیری از انجام اعمال و اقدامات موثر و پیشگیرانه را در 

لذا مسئولیت دولت نیز در این خلاف توسط کارکنان انجام دهد. 
زمینه مطرح است چرا که دولت صاحب پرچم، نفرات را جهت انجام 
وظایف محوله انتخاب، استخدام و اعزام نموده است و مسئول اعمال 

 آنها نیز خواهد بود.

 اساس وظایف غیر رسمی.جرایم کارکنان در داخل ناو جنگی بر 
یک ناو جنگی کلیه فعالیت ها و امورش را به وسیله کارکنانش انجام 

دهد. در واقع دولت به واسطه وجود کارکنان معنی و مفهوم می می
آید که کارکنان از عناوین و القاب یابد و قطعا مواردی پیش می

نند کخویش در مواردی خارج از حیطه وظایف رسمی سوء استفاده می
نمایند. بر مبنای نظریه تقصیر و خسارات و مشکلاتی را ایجاد   می

باید خساراتی را که از خطاهای شخصی کارکنان به بار آمده است از 
 ضرر های ناشی از خطاهای اداری و رسمی آنان بازشناخت.

اگر زیان وارده ناشی از تصمیم شخصی و غلط یک کارمند در 
اشد، خطای او شخصی محسوب شده و جریان فعالیت غیرسازمانی ب

مسئولیت جبران ضرر بر دوش کارمند خاطی است. یعنی اگر یکی از 
کارکنان ناو در داخل ناو اقدام به سرقت اموال یا ایراد ضرر و زیان 
به اموال شخصی دیگر کارکنان کند، در اینجا خطا یک خطای 

رد؛ یعنی شخصی است و ارتباطی با دولت یا وظایف رسمی کارمند ندا
هیچ گاه دولت صاحب پرچم شخصی را برای ایراد صدمه و زیان به 

کند و این خطای کارمند اموال خود و کارکنانش استخدام      نمی
جزء وظایف او نیست و هیچ ارتباطی با دولت ندارد و تنها خود فرد 
متخلف جوابگوی اعمالش خواهد بود و می بایست خسارات وارده را 

. کما اینکه از جانب سلسه مراتب فرماندهی و دولتی نیز جبران نماید
 مورد ماخذه و تنبه قرار خواهد گرفت.

عمل خلاف کارمند ناو جنگی که کارمند دولت صاحب پرچم 
شود، در صورتی که خارج از وظایف رسمی او باشد قابل محسوب می

شود، المللی محسوب  نمیانتساب به دولت نیست و نقض تعهد بین
چون این شخص در مقام یک فرد عادی بوده و عمل او نیز نقض 

طرح  2کدام از دو بند ماده شود و هیچ المللی محسوب نمیتعهد بین
المللی دولت یعنی قابلیت انتساب به دولت و نقض تعهد مسئولیت بین

 شود.المللی دولت را شامل نمیبین

نکته قابل ذکر در خصوص جرایمی که در داخل ناو جنگی 
مستقر در یک بندر خارجی وجود دارد این است که یکی از 

دار است، مصونیت قضایی هایی که ناو جنگی از آن برخورمصونیت
است و اصولا کشتی جنگی از قضاوت مدنی دولت ساحلی مصون 
است و فقط مقامات دولت صاحب پرچم صلاحیت رسیدگی به 
دعاوی مدنی مربوط به ناو را دارند. البته در مورد رسیدگی به دعاوی 

های دولت مدنی ناشی از خدمات رسمی، عدم صلاحیت دادگاه
های دولت صاحب پرچم حق تنها دادگاهساحلی مسلم است و 

 رسیدگی به دعاوی را دارند.

در خصوص جرایم مدنی ناشی از خدمات غیررسمی که در داخل 
افتد، چنانچه اثرات جرم ناو جنگی مستقر در بندر خارجی اتفاق می

به بیرون از ناو سرایت نکند و نظم عمومی کشور ساحلی را دچار 
صلاحیت دولت صاحب پرچم است.  خدشه نسازد، رسیدگی فقط در

اما اگر آثار جرم به بیرون از ناو سرایت کند و نظم عمومی دولت 
ساحلی را نقض کند، در صورتی که تعقیب افسران یا کارکنان کشتی 
جنگی خللی در ماموریت کشتی وارد نکند و با اجازه فرمانده ناو و یا 

های دولت ساحلی تواند در دادگاهبنا به درخواست وی، رسیدگی می
 انجام شود.

الملل المللی و قطعنامه موسسه حقوق بینطبق قواعد عرفی بین
کشتی جنگی از قضاوت کیفری دولت ساحلی نیز  1928درسال 

مصون است و دولت مذبور حق تعقیب و رسیدگی به جرایم داخل 
کشتی را ندارد. در اجرای صلاحیت کیفری نسبت به جرایم ارتکابی 

 او جنگی باید سه حالت را در نظر گرفت:در داخل ن
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چنانچه مجرم از کارکنان کشتی باشد دولت صاحب پرچم -1
صلاحیت رسیدگی به جرم را خواهد داشت حتی اگر مجرم از اتباع 

 دولت ساحلی باشد.

چنانچه مجرم از کارکنان کشتی نباشد، ولی منجی علیه از -2
 ی خواهد داشت.کارکنان کشتی باشد دولت صاحب پرچم حق رسیدگ

چنانچه مجرم و منجی علیه از کارکنان کشتی نباشند، در -3
این حالت مقامات دولت ساحلی صلاحیت رسیدگی به جرم را خواهند 
داشت، البته اعمال این صلاحیت منوط به تحویل مجرم از جانب 
فرمانده ناو جنگی به مقامات ساحلی است. و در هیچ یک از موارد 

ی هنگامی که صلاحیت رسیدگی با مقامات اعمال صلاحیت، حت
قضایی دولت ساحلی است، پلیس محلی حق اعمال قدرت بر علیه 

 . (Sanadgol, 2014) ناو جنگی را ندارد

اثر وظایف رسمی در خارج از ناو جنگی: ناو  درکارکنان جرائم 
جنگی بخشی متحرک و شناور از خاک یک کشور ومظهر حاکمیت 

 شود.میدولت در دریا محسوب 

شوند از ناو و کارکنانش در هر کشور خارجی که وارد می
کنند، چون نماینده دولت محسوب استفاده میهای خاصی مصونیت

می شوند ودر مقام رسمی نمایندگی دولت به آن کشور وارد شده و 
گیرند، لذا حرکات و طی تشریفات خاصی مورد پذیرش قرار می

در همه مراحل و در تمام مدت اعمال کارکنان ناو جنگی مذکور 
شود و هر حضور در کشور خارجی بیگانه بصورت دقیق کنترل می

تواند گونه تخطی از قانون کشور پذیرنده توسط کارکنان ناو می
 عواقبی را به دنبال  داشته باشد.

ایالات متحده در قضیه کارکنان دیپلماتیک -دیوان داوری ایران
برای انتساب عملی به "کرده است که و کنسولی ایالات متحده تایید

دولت، ضروری است با قاطعیت و یقین معقولی بتوان عاملان آن 
 .رفتار را شناسایی ورابطه آنها با دولت را اثبات کرد

ها پیش نویس مواد راجع به مسئولیت دولت 7همچنین ماده
کند به این مساله تصریح می 2001المللی برای افعال متخلفانه بین

ها یا واحدها ونهادهایی که مجاز به اعمال اقتدارات رفتار ارگانکه 
شود، حتی اگر آن ارگان خارج از حدود اند به دولت منتسب میدولتی

 اختیارات خویش یا مغایر با دستورات و فرامین دولت عمل کند.

اظهار  caireفرانسه در قضیه -کمیسیون دعاوی مکزیک
ای با اشتغال رسمی هیچ رابطه فعل"داشت که تنها در مواردی که

 "یک مامور نداشته باشدو در واقع عمل یک شخص خصوصی باشد
به دولت قابل انتساب نیست و در نتیجه مسئولیتی هم بر آن مترتب 

 نیست.

اگر توسط کارکنان یک ناو جنگی در بندر خارجی جرمی صورت 
اگر  المللی دولت را به همراه خواهد داشت،بپذیرد، مسئولیت بین

کارکنان درا ثر انجام وظایف رسمی خویش مرتکب این جرم شده 

باشند، چرا که دولت بوسیله سلسله مراتب فرماندهی و سایرعوامل 
بینی کند که کارکنانش در کنترلی که در اختیار دارد باید بتواند پیش

حال انجام کاری خلاف اعم از فعل یا ترک فعل هستند و اگر متوجه 
جه شده ولی اقدامی پیشگیرانه در این خصوص انجام نشده ویا متو

نداده است در هر دو صورت مقصر است و باید برای کوتاهی وقصور 
خود تاوان بپردازد، که این تاوان همان مسئولیت ایجاد شده است و 

تواند به آثار و پیامدهای ناشی از خطا یا جرم کارمند خاطی که می
 دد.طرق مختلفی توسط دولت جبران گر

کند که چه افراد با وجود اینکه حقوق داخلی هر کشورتعیین می
، دولت شوندهای دولت محسوب میهایی جزء پیکره و ارگانو ارگان

المللی منجر تواند در صورت بروز مواردی که بر اساس حقوق بیننمی
شود، به های دیگر میبه مسئولیت دولت در قبال دولت یا دولت

استناد کند و بدین وسیله خود را از مسئولیت  حقوق داخلی خویش
مبرا بداند، حتی اگر نماینده یا مامور متخلف خارج از حیطه اختیارات 

های داخلی نامهخود دست به عمل زده باشد و یا حتی قوانین و آیین
 دولت متبوع را نقض کرده باشد.

جرایم کارکنان ناو جنگی در بندر خارجی در اثر وظایف 
اصل کلی و مشتق از رویه دولتی و تصمیمات قضایی : غیررسمی

المللی آن است که رفتار شخص یا گروهی از اشخاص که از بین
الملل فعل آن دولت طرف دولت عمل نمی کنند، به موجب حقوق بین

 شود.تلقی نمی

طرح مواد راجع به مسئولیت دولت در قبال  11از اینرو ماده 
بتنی است که رفتار صرفا خصوصی اعمال متخلفانه بر این اصل م

 افراد قابل انتساب به دولت نیست.

تقریبا همه حقوقدانان بر این عقیده اند که در صورت عدم اثبات 
رابطه سببیت بین عمل خلاف مامور و وظیفه رسمی او عمل او 

 شود و قابل انتساب به دولت نیست.شخصی تلقی می

گی در یک بندر خارجی که یکی از کارکنان یک ناو جنلذا زمانی
دهد که خارج از وظایف رسمی فعل یا ترک فعلی خلاف انجام می

اوست، یعنی فرد در مقام یک شخص خصوصی عملی را انجام 
دهد که موجب ایراد صدمه یا خسارت به دولت ساحلی یا اتباع می

المللی صورت نگرفته آن می شود، در واقع یک عمل خلاف بین
که آن شخص یک مامور دولتی بوده، اما است، چون درست است 

چون در مقام یک شخص خصوصی عمل کرده است، عملش قابل 
انتساب به دولت  نیست و عملی که منتسب به دولت نباشد، نقض 

آید، چون یک شخص خصوصی از شمار نمیالملل بهحقوق بین
باشد و فعل یا ترک فعلش، حتی اگر الملل نمیتابعان حقوق بین

المللی محسوب الملل باشد، نقض تعهد بینقوق بینخلاف ح
المللی در اثر شود. از اینرو برای دولت متبوعش مسئولیت بیننمی

عمل خلاف آن مامور ایجاد نخواهد شد. البته این بدان معنا نیست 
که دولت هیچ مسئولیتی نخواهد داشت، بلکه ممکن است دولت 
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 شناخته شودمتبوع فرد خاطی به دلایل دیگری مسئول 
(Sanadgol, 2014). 

شود تعدادی در یک ناو جنگی که به یک بندر خارجی اعزام می
از عناصر کنترلی در کنار فرمانده کار نظارت بر عملکرد کارکنان را 

دهند و در صورت مشاهده مورد مشکوک، فرمانده را در انجام می
ی در خارج جریان می گذارند، لذا زمانی که یکی از کارکنان ناو جنگ

گردد که خارج از از ناو یعنی در بندر خارجی مرتکب خطایی می
اش باشد، اینگونه نیست که فرمانده ناو یا وظایف رسمی و سازمانی

در سطح وسیعتر دولت صاحب پرچم ناو جنگی کاملا از مسئولیت 
 مبرا باشند.

دولت صاحب پرچم ناو جنگی درمقابل خلافی که آن کارمند 
و خسارت یا زیانی که برای دولت ساحلی یا اتباع آن مرتکب شده 

بایست ایجاد کرده است مسئول نیست، اما مسئولیت دارد، چون می
با استفاده از ابزار کنترلی موجود و در اختیار، از نیات کارکنان و عملی 

بوده و اقدامات پیشگیرانه در این که انجام خواهند داد مطلع می
ت، اما چون در انجام این وظیفه کوتاهی داده اسخصوص انجام می

المللی شده است و قصور مرتکب شده، مرتکب نقض یک تعهد بین
بینی و پیشگیری از وقوع جرم و عدم کنترل و به دلیل قصور در پیش

موثر کارکنانش مسئول خواهد بود و همچنین دولت صاحب پرچم 
قبال دولت تواند در ناو جنگی در صورت عدم مجازات فرد خاطی می

ها موظفند در الملل مسئول تلقی شود، زیرا که دولتیا جامعه بین
مواردی که مامورین آنها در خاک کشور دیگر مرتکب جرمی شوند، 
دولت میزبان به دلیل مصونیت ماموران صلاحیت رسیدگی به جرم 
ومجازات مامور مجرم را نداشته باشد، خود نسبت به تنبیه و مجازات 

خویش اقدام کنند و در صورتیکه از انجام این کار  مامور مجرم
اند و این المللی گردیدهخودداری نمایند، مرتکب نقض تعهد بین

المللی دولت خودداری از مجازات مامور مجرم موجبات مسئولیت بین
 را فراهم خواهد آورد.

نیز آرای مشابهی در  (common law) لادر نظام حقوقی کامن
گردیده است: در این نظام حقوقی، مسئولیت دولت این خصوص ارائه 

نسبت به اعمال کارکنان خود به گونه سنتی ذیل عنوان مسئولیت به 
 Vicarious) علت افعال دیگران و یا مسئولیت غیر مستقیم

liability  ) خواهد بود. بدین ترتیب برای استقرار مسئولیت آمر، وجود
تکب یک جرم شده باشد دو شرط ضروری است: اول آنکه مامور مر

ای که به او محول گردیده م آنکه عمل مامور مرتبط با وظیفهو دو
 .باشد ؛است

در این نظریه، خطای دولت و مسئولیت ناشی از آن، هنگامی 
که مامور در حال انجام وظیفه است و به مناسبت آن مرتکب یک 

 و عدم نظارت صحیح "انتخاب بد"شود، با مفاهیمی نظیر جرم می
گردد و خطایی غیر مستقیم به شمار بر عملکرد مامور توجیه می

در یک بندر خارجی پهلو  کشتی جنگیلذا هنگامیکه یک  .آیدمی

گرفته و در حال انجام ماموریت است، هر جرمی که توسط کارکنان 
در حین انجام وظایف رسمی آنها در داخل ناو به وقوع بپیوندد، در 

به دنبال داشته باشد، مسئولیت دولت صاحب صورتی که آثاری زیانبار 
ماموران رسمی  ،پرچم را به دنبال خواهد داشت، چرا که کارکنان ناو

باشند، لذا هرگونه  دولت هستند و در حال انجام وظایف محوله می
تخطی و قانون شکنی توسط آنها باید به وسیله مقامات مافوق 

ی اتفاق بیافتد و گیری شود و در صورتی که جرم بینی و پیشپیش
مسئولین اقدامی در جهت پیش گیری از آن انجام نداده باشند، چه 

دادند، دادند و چه احتمال وقوع آن را نمیاحتمال وقوع آن را می
مقصر هستند، چرا که باید با استفاده از امکانات و با توجه به شرایط 

یست بادادند که جرمی به وقوع بپیوندد و میاحتمال می ،موجود
 بستند.را در این مورد به کار می گیرانهاقدامات پیش

المللی اصلی وجود دارد که بر مبنای آن در حقوق کیفری بین
هیچ کس در قبال عملی که انجام نداده است یا به طریقی در ارتکاب 
آن مشارکت نکرده است و یا برای ترک فعلی که قابل انتساب به او 

 د. در واقع این اصل دو مفهوم دارد:شونیست، مسئول شناخته نمی

هیچ کس در قبال جرایم ارتکابی توسط دیگران مسئول -1
 شود.شناخته نمی

شخص مسئول است، چنانچه او به شکلی در قبال نقض -2
 قواعد مقصر باشد.

این شخص در صورت داشتن عنصر روانی لازم جرم، اعم  بنابر
ردن از وقوع جرم گیری نکد، بی اعتنایی یا غفلت )مانند پیشاز عم

 Aghaei Janat) دشومسئول شناخته می( توسط زیر دستان

Makan, 2016). 

دارد: علاوه المللی کیفری مقرر مینامه دیوان بیناساس 28ماده 
نامه، در مورد مسئولیت کیفری مذکور در این اساسبر دیگر موارد 

 شود:جرایمی که به صلاحیت دیوان مربوط می

نظامی یا شخصی که عملا وظایف فرمانده نظامی را فرمانده 
دهد نسبت به جرایمی که رسیدگی به آنها در صلاحیت انجام می

دیوان است بر حسب مورد توسط نیروهایی که تحت فرماندهی و 
کنترل واقعی او یا تحت اقتدار واقعی او هستند، انجام گرفته، مسئول 

ه باید در مورد نیروهای است؛ البته در صورتی که وی کنترلی را ک
تحت امر خود اعمال کند، اعمال نکرده است و این در مواردی است 

 که :

فرمانده نظامی یا شخص مذکور با توجه به اوضاع و احوال -1
دانسته که نیروهای تحت امر او جرم می دانسته و یا بایدقضیه می

 مذکور را مرتکب شده و یا قریبا مرتکب خواهند شد، و

که فرمانده یا شخص مذکور همه اقدامات لازم و معقولی را -2
در توانش بوده برای جلوگیری از جرم یا منع از انجام آن یا برای 
طرح مسئله نزد مقامات صلاحیت دار به منظور انجام تحقیق و 
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نشود،  بممکن است شخصی مافوق محسو .تعقیب انجام نداده است
 Barzegar et) درا داشته باشاما به هر دلیل قدرت کنترل افراد 

al., 2023) 

مسئولیت دولت نیز در این زمینه مطرح است، چرا که دولت 
صاحب پرچم، نفرات را جهت انجام وظایف محوله انتخاب، استخدام 
و اعزام نموده است و مسئول اعمال آنها نیز خواهد بود. دولت در 

افراد را گزینش انتخاب و گزینش کارکنان آزاد است و باید بهترین 
نموده و در حین انجام وظایف توسط این افراد نیز باید کنترل موثری 

های لازم برای جلوگیری از هرگونه بینیبر اعمال آنها داشته و پیش
تواند با تخطی از قوانین توسط آنها را انجام دهد، که این مهم می

و  به کارکنان( Self-control) استفاده از آموزش خود کنترلی
مواردی از این قبیل صورت پذیرد. لذا در صورتی که عمل خلافی از 

شان سر بزند، بدین معنا است که کارکنان حین انجام وظایف رسمی
دولت متبوع در یکی از مراحل گزینش، آموزش و یا کنترل موثر و 

بینی وقوع جرم، کوتاهی و قصور داشته است و انجام عمل پیش
جه این کوتاهی دولت است و دولت نتی ،خلاف توسط کارمند

گیرد که به شکل خلاف مسئولیت کوتاهی خودش را بر عهده می
 یک کارمند جلوه گر شده است.

به موجب یکی از نظریات مطروحه در خصوص خطای شخصی 
گردد، کارمند، هرگاه عملکردی که در نهایت به دولتی منسوب می

دولت مورد نظر  در مقایسه با یک عملکرد متعارف، ناقص باشد
ناشی از تصمیم  ،مرتکب خطا گردیده است. اما اگر زیان وارده

شخصی و غلط یک کارمند در جریان فعالیت غیرسازمانی باشد، 
خطای او شخصی محسوب شده و مسئولیت جبران ضرر بر دوش 
کارمند خاطی است. یعنی اگر یکی از کارکنان در داخل ناو اقدام به 

ضرر و زیان به اموال شخصی دیگر کارکنان  سرقت اموال یا ایراد
کند، در اینجا، خطا یک خطای شخصی است و ارتباطی با دولت یا 

گاه دولت، شخصی را برای ، چراکه هیچوظایف رسمی کارمند ندارد
کند و این خطای ایراد صدمه به اموال خود و کارکنانش استخدام نمی

ا دولت ندارد و تنها کارمند جزء وظایف او نیست و هیچ ارتباطی ب
خود فرد متخلف جوابگوی اعمالش خواهد بود و می بایست خسارات 

 وارده را جبران نماید.

که کارمند دولت صاحب  کشتی جنگیعمل خلاف کارمند 
شود، در صورتی که خارج از وظایف رسمی او پرچم محسوب می

 المللی محسوب باشد قابل انتساب به دولت نیست و نقض تعهد بین
شود، چون این شخص در مقام یک فرد عادی بوده و عمل او نمی

شود و هیچ کدام از دو بند المللی محسوب نمینیز نقض تعهد بین
طرح مسئولیت دولت یعنی قابلیت انتساب به دولت و نقض  2ماده 

قابل انتساب به دولت  شود.المللی دولت را شامل نمیتعهد بین
رسمی کارمند دولت مرتکب خطا  نیست، چون فرد خاطی در مقام

نشده و به عنوان یک شخص عادی خطایی را مرتکب شده که 
ارتباطی به وظیفه او نداشته است و عمل او نقض یک تعهد 

تواند موجبات المللی نیست، چون فعل یک شخص عادی نمیبین
جزء تابعان حقوق  ،شخص المللی را فراهم سازد، زیراهد بیننقض تع

باشد، پس این فرد تنها به عنوان یک فرد عادی الملل نمیبین
پاسخگوی خطای شخصی خود خواهد بود و در صورت بروز ضرر و 
زیان و خسارت برای اشخاص دیگر، تنها خود کارمند مسئول جبران 
خسارت است و دولت صاحب پرچم ناو هیچ مسئولیتی در قبال عمل 

نخواهد داشت و ناگفته نماند که در چنین مواردی خلاف چنین فردی 
افرادی که در داخل یک معمولا نیست، چون  المللیبین اصالتاً مسئله

همه از اتباع یک کشورند و قانون حاکم بر روابط آنها  ،ناو هستند
همان قانون کشور صاحب پرچم ناو است و در صورت بروز هرگونه 

رسیدگی صورت خواهد  جرمی، طبق قوانین دولت صاحب پرچم
 گرفت.

 جرایمی که توسط کارکنان یک ناو در بندر خارجی انجام می

شود، خواه ناخواه در بیرون از ناو آثاری را به دنبال خواهد داشت، چرا 
شود که با یک قانون داخلی یا  که یک عمل زمانی جرم تلقی می

ی المللی در تعارض و تضاد باشد. جرم در فرهنگ لغات حقوقبین
عملی که قانون آنرا از طریق تعیین کیفر »چنین تعریف شده است:

لذا جرایمی که کارکنان ناو در خارج از ناو انجام « منع کرده باشد.
دهند، چون دارای کیفر هستند، آثاری را برای شخص مجرم و  می

متضمن فعل « فعل دولت»دولت متبوعش به دنبال خواهند داشت؛ 
واسطه  هها تنها بانسانی است. دولت یا ترک فعل شخص یا گروه

 (. Ebrahimgol, 2022) کنندنمایندگان و عوامل خویش عمل می

المللی یک دولت بر مبنای ترک مواردی که در آن مسئولیت بین
فعل مورد استناد قرارگرفته است، به همان اندازه موارد مسئولیت 
مبتنی بر افعال ایجابی، متعدد است و اصولا هیچ تفاوتی میان این 

المللی دادگستری در قضیه به عنوان مثال دیوان بیندو وجود ندارد؛ 
رای داد که برای احراز مسئولیت  (Corfu channel) «کانال کورفو»

های سرزمینی آلبانی کافی است که آن دولت از وجود مین در آب
داشت و در این مورد به اطلاع می ،بایستخویش اطلاع داشته یا می

 ,Ebrahimgol) گونه هشداری نداده بودهای ثالث هیچدولت

2022 .) 

ترک فعل)خودداری از اطلاع لذا مسئولیت دولت آلبانی به علت 
اش به های سرزمینیرسانی درخصوص وجود مین در سواحل و آب

 شود.احراز می (.دیگر کشورها

ها یا نهادهای در تئوری، رفتار تمامی افراد انسانی، شرکت
مرتبط با یک دولت از طریق تابعیت، اقامتگاه عادی یا تشکیل شرکت 

دولت ارتباط داشته باشند یا خیر. قابل انتساب به دولت است، خواه با 
الملل هم به دلیل محدود کردن مسئولیت به رفتاری اما درحقوق بین

کند و هم به منظور به که دولت را به عنوان یک سازمان درگیر می
رسمیت شناختن استقلال اشخاصی که از طرف خویش عمل 

راز ، از چنین رویکردی احت(کنند )نه به تحریک یک نظام عمومیمی
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شده است. از اینرو قاعده کلی این است که تنها رفتار قابل انتساب 
المللی، رفتار ارگان دولت یا رفتار اشخاصی به دولت در سطح بین

است که تحت هدایت، تحریک، یا کنترل آن ارگان یعنی ماموران 
 ,Shamsaei and Salimy Torkamani) انددولتی عمل کرده

2007 .) 

ها، واحدهای نظامی مانند پلیس و این ارگان ترینیکی از مهم
گونه نهادها که کارکردهای عمومی داشته ارتش هستند. رفتار این

کنند، قابل انتساب به دولت است، واقتدارات عمومی را اعمال می
تقل حتی اگر آن نهادها به موجب حقوق داخلی از قوه مجریه مس

هایی است که در هر ها یا ارگانیکی از بخش کشتی جنگی .باشند

 شود.کشوری جزء دولت و قدرت حاکمیت محسوب می

لماتیک ایالات متحده در قضیه کارکنان دیپ-دیوان داوری ایران
ملی به عبرای انتساب »و کنسولی ایالات متحده تایید کرده است که

آن  دولت، ضروری است با قاطعیت و یقین معقولی بتوان عاملان
 Shamsaei) «ه آنها با دولت را اثبات کرد.ابطرفتار را شناسایی ور

and Salimy Torkamani, 2007طرح مسئولیت  7(. ماده
ها یا واحدها کند که رفتار ارگانبه این مساله اشاره می دولت

اند به دولت منتسب ونهادهایی که مجاز به اعمال اقتدارات دولتی
از حدود اختیارات خویش یا  ها خارج شود، حتی اگر آن ارگانمی

 Shamsaei andمغایر با دستورات و فرامین دولت عمل کنند )

Salimy Torkamani, 2007 .) 

 کند که:تصریح می طرح مسئولیت دولت 4ماده 

فعل آن  ،المللرفتار هر ارگان دولتی به موجب حقوق بین-1
د تقنینی، قضایی، کارکر ،شود، فارغ از اینکه آن ارگاندولت تلقی می

اجرایی یا کارکردی دیگر داشته باشد و اعم از اینکه ارگان مذکور در 
 سازمان دولتی چه موقعیتی دارد و...

شود که به موجب ارگان شامل هر شخص یا نهادی می-2
حقوق داخلی دولت، وضعیت مزبور را داشته باشد. در این ماده 

وق و مادون به عمل نیامده گونه تمایزی میان اعمال ماموران مافهیچ
 است، مشروط بر اینکه آنها در سمت رسمی خویش عمل کرده باشند.

محدوده  ،تردیدی نیست که ماموران مادون وسطح پایین
خاذ کنند. با توانند تصمیم نهایی را اتعالیت محدودتری دارند و نمیف

 ،دهنداین وجود رفتاری را که آنها در سمت رسمی خویش انجام می
 به دولت قابل انتساب است. 4در چارچوب ماده 

آید و همچنین ها بر میهمانطور که از مفاد طرح مسئولیت دولت
المللی و عقاید حقوقدانان و رویه قضایی براساس عرف بین

هر دولتی، مسئول کلیه اعمالی است که کارکنان و  ،المللیبین
ونی انجام تحت عنوان وظایف قاننمایندگانش در مقام رسمی و 

لذا اگر  شان تجاوز کرده باشند.دهند، ولو اینکه از حدود اختیاراتمی

 
 

در بندر  کشتی جنگیکارکنان یک در اثر انجام وظایف رسمی 
ه همراه المللی دولت را بذیرد، مسئولیت بینخارجی جرمی صورت پ

وسیله سلسله مراتب فرماندهی و هچرا که دولت ب خواهد داشت،
بینی کند که ترلی که در اختیار دارد، باید بتواند پیشسایرعوامل کن

اعم از فعل یا ترک فعل  ،کارکنانش در حال انجام کاری خلاف
گیرانه در ، ولی اقدامی پیشههستند و اگر متوجه نشده ویا متوجه شد

این خصوص انجام نداد، در هر دو صورت مقصر است و باید برای 
بپردازد، که این تاوان همان مسئولیت کوتاهی وقصور خود تاوان 

تواند به ایجاد شده در اثر خطا یا جرم کارمند خاطی است که می
 طرق مختلفی توسط دولت جبران گردد.

اساس حقوق  تواند در صورت بروز مواردی که بردولت نمی
های دیگر الملل منجر به مسئولیت دولت در قبال دولت یا دولتبین
بدین وسیله خود را از  داخلی خویش استناد کند وشود، به حقوق می

ارج از حیطه خ ،مسئولیت مبرا بداند، حتی اگر نماینده یا مامور متخلف
اختیارات خود دست به عمل زده باشد و یا حتی قوانین و 

 ,Ahmad) لت متبوع را نقض کرده باشدهای داخلی دونامهآیین

2014).  

از طرف دولت عمل رفتار شخص یا گروهی از اشخاص که 
 .شودالملل فعل آن دولت تلقی نمیکنند، به موجب حقوق بیننمی

به عنوان یک اصل کلی، رفتار اشخاص یا نهادهای خصوصی 
اصل کلی و  الملل به دولت قابل انتساب نیست.به موجب حقوق بین

 المللی آن است که مشتق از رویه دولتی و تصمیمات قضایی بین

د از کارکنان دولت مرتکب خطایی شود، هنگامی که یک فر
دولت را  برای آنکه بتوان آن خطا را به دولت نسبت داد و مسئولیت

امور با پیش کشید، باید وجود رابطه سببیت بین خطای کارمند یا م
ی اساس رویه قضایبر برسد. عمل و وظیفه رسمی او به اثبات

لیت دولت گاه موجب مسئوالمللی رفتار اشخاص خصوصی هیچبین
وی یک ستلقی نشده است، مگر اینکه همراه با فعل یا ترک فعل از 

 .دارگان دولتی بوده باش

لحاقی اپروتکل  91و ماده  1907کنوانسیون چهارم لاهه  3ماده 
دارند که دولت ، عنوان می1949های چهارگانه ژنو اول به کنوانسیون

اعضای متخاصم، مسئول همه اقدامات صورت گرفته از سوی 
 Shamsaei and Salimy). اش است نیروهای مسلح

Torkamani, 2007) 

 (1این دیدگاه، به وسیله رویه قضایی نیز مورد حمایت است.
فوروند "المللی کیفری یوگسلاوی سابق، در قضیه دیوان بین

، مسئولیت 1999در سال  "تادیچ"و در قضیه  1998در سال "زیجا
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اش به وسیله اعضای نیروهای مسلح دولت برای همه اعمال ارتکابی
 )را پذیرفت.

در یک بندر خارجی  کشتی جنگیکه یکی از کارکنان یک زمانی
دهد که خارج از وظایف رسمی فعل یا ترک فعلی خلاف انجام می

اوست، یعنی فرد در مقام یک شخص خصوصی عملی را انجام 
دهد که موجب ایراد صدمه یا خسارت به دولت ساحلی یا اتباع می

المللی صورت نگرفته آن می شود، در واقع یک عمل خلاف بین
آن شخص یک مامور دولتی بوده، اما  است، چون درست است که

ه است، عملش قابل چون در مقام یک شخص خصوصی عمل کرد
نقض دولت نباشد، به  نیست و عملی که منتسب انتساب به دولت

خصوصی از  آید، چون یک شخصشمار نمیالملل بهحقوق بین
تا عمل وی تخلف از حقوق ، باشدنمیالملل تابعان حقوق بین

رو برای دولت متبوعش مسئولیت از این .به شمار آید المللبین
البته این خلاف آن مامور ایجاد نخواهد شد. المللی در اثر عمل بین

بدان معنا نیست که دولت هیچ مسئولیتی نخواهد داشت، بلکه ممکن 
 است دولت متبوع فرد خاطی به دلایل دیگری مسئول شناخته شود.

خلافی که کارمند  به دلیل کشتی جنگیدولت صاحب پرچم 
مرتکب شده و خسارت یا زیانی که برای دولت ساحلی یا اتباع آن 

بایست با استفاده از ابزار چون می است مسئول نیست، اما ایجاد کرده
کنترلی موجود و در اختیار، از نیات کارکنان و عملی که انجام خواهند 

خصوص انجام  گیرانه در اینبوده و اقدامات پیشداد مطلع می
 گیری از اعمال خلاف کارکنانبینی و پیشدر پیش ، ولیکندهدایم

در  ه و بر اثر این کوتاهیمراقبت لازم را به عمل نیاورد
ه دولت خارجی و اتباع زیانی بتوسط کارمند مذکور  ،گیریپیش

لذا  .شود متوجه دولت می المللیبین، مسئولیت آن وارد شده
بینی و پیشگیری از وقوع جرم و به دلیل قصور در پیش دولت

عدم کنترل موثر کارکنانش مسئول خواهد بود و همچنین دولت 
در صورت عدم مجازات فرد خاطی  کشتی جنگیصاحب پرچم 

الملل مسئول تلقی شود، تواند در قبال دولت یا جامعه بینمی
ها موظفند در مواردی که مامورین آنها در خاک زیرا که دولت

کشور دیگر مرتکب جرمی شوند و دولت میزبان به دلیل 
مجازات مامور  صلاحیت رسیدگی به جرم و ،مصونیت ماموران
باشد، خود نسبت به تنبیه و مجازات مامور  مجرم را نداشته

که از انجام این کار مجرم خویش اقدام کنند و در صورتی
اند و این المللی گردیدهخودداری نمایند، مرتکب نقض تعهد بین

المللی موجبات مسئولیت بین ،خودداری از مجازات مامور مجرم
یب و امتناع و خودداری از تعق دولت را فراهم خواهد آورد.

دلایل محرز شدن مسئولیت مجازات مجرم توسط دولت یکی از 
میان بریتانیا و آمریکا  (zafiru)  در دعوای زفیرو .دولت است

، دیوان داوری، آمریکا را مسئول خسارت ایجاد 1925به سال 
شده توسط یک خدمه چینی کشتی نیروی دریایی آمریکا در 

دریایی آمریکا  نیروییک شهر فیلیپین دانست؛ زیرا افسران 
 گیرانه را رعایت نکرده بودنداقدامات موثر پیش

 1870میان آمریکا و پرو در سال   (Ruden)ندعوای روددر 
نه تنها از غارت مزارع  ،به اینکه ه مقامات انتظامی پرو متهم بودندک

تبعه آمریکا ممانعت نکردند، بلکه سربازان آن  «رودن»کشاورزی 
 ودند، در این غارت مشارکت داشتند.دولت که تحت امر یک افسر ب

رداخت خسارت به مالک دیوان داوری، دولت پرو را محکوم به پ
 (. Foyouzi, 2000مزرعه نمود )

لمللی دولت ناشی از یک عمل نادرست امسئولیت بین
حقوقی است. این آثار حقوقی در درجه ، متضمن آثاری المللیبین

نخست تعهدات جدیدی را برای دولت مجرم، مانند تعهد به جبران 
 ،المللی نادرستآورد. یک عمل از نظر بینخسارت، به وجود می

از یکی ها است. هرگاه ی میان دولتمتضمن روابط حقوقی جدید
المللی را نقض کند، دولت مزبور از نظر دولت، تعهد بین ارکان

رابطه مبتنی بر مسئولیت میان  شود.المللی مجرم شناخته میبین
تواند حتی بدون وارد آمدن دولت مجرم و طرف لطمه دیده می

شرط لازمی ، خسارت برقرار شود. به عبارت دیگر وارد آمدن خسارت
ابی مبنای ادعای او در مورد برای تعیین طرف لطمه دیده و ارزی
درصورتی که فعل متخلفانه  جبران آثار عمل نادرست نیست.

باشد، نقض  المللبینالمللی نقض شدید یک قاعده آمره حقوق بین
ای دولت مسئول در پی خواهد مزبور آثار و نتایج دیگری را هم بر

  (. Ebrahimgol, 2022) داشت

ر در یک بند کشتی جنگیکارکنان  عمل نادرست و متخلفانه
معمولا به  که ه باشدپیامدهایی را به دنبال داشتتواند می، خارجی

دوشکل جبران خسارت و یا اخراج ناو از بندر خارجی و جلوگیری از 
های سرزمینی دولت ساحلی نمایانگر ورود مجدد آن ناو به آب

 شوند.می

تعهد به جبران خسارت در اسناد (: Reparation) جبران خسارت
به رسمیت شناخته شده است و برای هر طرف مخاصمه،  المللیبین

 .شودخواه متجاوز، خواه مدافع، بار می

ها در بیان اشکال جبران خسارت طرح مسئولیت دولت 34ماده 
المللی بین جبران کامل زیان ناشی از فعل متخلفانه» دارد:اعلام می

غرامت و جلب وضع به حال سابق، به شکل اعاده  مطابق مقررات،
 «گیردمعا بر طبق مقررات صورت میمجتیا  رضایت است که منفردا

(Ebrahimgol, 2022 .)  

اعم از مادی یا معنوی،  که ناشی از عمل  –هرگونه خسارتی
المللی باشد، خسارت در مفهوم حقوق متخلفانه تابعان فعال حقوق بین

، مبین مطلب هادولتطرح مسئولیت  31الملل است. بند دو ماده بین
 مذکور است.

 :هادولتطرح مسئولیت  31ماده 
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نه متعهد است که زیان ناشی از فعل متخلفا، لدولت مسئو -1 »
 المللی را به طور کامل جبران کند.بین

عبارت از هرگونه خسارت اعم از مادی یا معنوی است ، زیان-2
 ,Ebrahimgol) «المللی دولت ایجاد شودفانه بینکه از فعل متخل

2022.) 

خسارت معنوی یا غیر مادی، خسارتی است که بر اثر حدوث 
گردد، این نوع ضرر و نمیآن، به هیچ وجه لطمه مادی و مالی وارد 

احترامی به مالی دارد، مانند توهین و بی زیان جنبه معنوی و غیر
المللی و یا های بینماموران دیپلماتیک خارجی یا کارمندان سازمان

 المللی.حرمتی به پرچم یک کشور یا یک سازمان بینبی

خسارت مادی ممکن است ناشی از عمل مستقیم یک کشور و 
المللی باشد، مانند غرق و یا ضبط آن و یا یک سازمان بینیا اتباع 

المللی و یا زمان بینیک کشتی دولتی و یا تخریب محل یک سا
 (. Ziyaei Bigdeli, 2023) خانهسفارت 

در پرونده آلمان علیه لهستان در خصوص ملی کردن کارخانه 
دند. کروزو، هیات داوران قواعد کلی را برای جبران خسارت تعیین نمو

ای باشد که طبق نظریه هیات داوران، جبران خسارت باید به اندازه
تمام آثار عملکرد خلاف قانون را از بین ببرد و شرایط را به حالت 
قبل از رخ دادن عمل خلاف برگرداند. جبران خسارت باید به صورت 

هیر، دیوان ویمثلی یا قیمی باشد، مثلا در پرونده معبد پری
ادگستری، تایلند را مجبور کرد اشیاء مقدس را به معبد المللی دبین

کامبوج بازگرداند و اگر رد عین، ممکن نباشد قیمت عین یا به عبارت 
ین های غیرقابل پوشش با رد عدیگر قیمت مثلی و کلیه ضرر و زیان

 . (Pour Noori, 2004) و قیمت مثلی باید پرداخت شود

الملل دولت حقوق بین جبران خسارت وارده در اثر فعل خلاف
 به اشکال زیر قابل اجرا است: ،متخلف

 اعاده وضعیت به حالت سابق-1

 پرداخت غرامت-2

 جلب رضایت-3

اعاده وضعیت به حال سابق . اعاده وضعیت به حالت سابق
دهد و دو ترین و بهترین روش جبران خسارت را تشکیل میاساسی

 صورت متفاوت دارد:

جنبه مادی داشته باشد، با تجدید بنای اگر چنانچه خسارت -1
ساختمان خراب شده متعلق به بیگانه و یا آزاد کردن شخص بیگانه 

 پذیرد.بیگناه و امثال آن، ترمیم تحقق می

اگر خسارت ناشی از یک عمل حقوقی باشد )مانند قانون یا -2
با لغو آن و اتخاذ تصمیم داخلی  (.المللفرمان مغایر با حقوق بین

 Ziyaei) گرددبا آن عمل خسارت جبران شده تلقی می مغایر

Bigdeli, 2023) . 

دولت ها با یکدیگر حاکمبت برابر دارند و هیچ دولتی نمیتواند 
بدون رضایت سایر دولتها در امورداخلی آنها مداخله و حاکمیت شان 

 (. Seyfi, 2023) را نقض کند

در بنادر خارجی  کشتی جنگیخسارات ناشی از عملکرد کارکنان 
تواند به دو شکل مادی و معنوی باشد؛ یعنی دولت صاحب نیز می
کشتی در هر صورت اگر خسارتی از جانب  ،کشتی جنگیپرچم 
اش در بندر خارجی به دولت میزبان یا اتباع آن دولت وارد جنگی

اقدام  ،شود، باید برای جبران خسارت وارده اعم از مادی یا معنوی
در عیت را به حال سابق درآورد. را انجام دهد و وضلازم و عاجل 

 ،کشتی جنگیرابطه حقوقی جدید ایجاد شده در اثر خطای کارکنان 
شوند، دولت باید به هر طریقی سعی که از ارکان دولت محسوب می

کند که وضعیت نامساعد موجود را به وضعیت متوازن قبل از انجام 
خطا مادی بوده و در اثر  خطا و نقض تعهد تغییر دهد. یعنی اگر

خسارتی مادی به یک شخص یا یک بنای دولتی  ،خطای کارکنان ناو
باید  کشتی جنگیو یا امثالهم وارد شده است، دولت صاحب پرچم 

اشکال را رفع کند، یعنی در صورتی که عین مال صدمه دیده قابل 
جایگزینی نیست، باید معادل پولی آن را به دولت میزبان یا تبعه 

 صدمه دیده او بپردازد.

اما اگر خطای کارمند دولت باعث ایراد خسارت معنوی یا حقوقی 
شده باشد، برای مثال اگر کارمند خاطی به پرچم کشور میزبان یا 
هرچیزی که برای دولت و ملت میزبان مقدس و قابل احترام است، 

صورت فیزیکی و مالی ه احترامی کرده باشد، دیگر خسارت وارده ببی
موارد احساسات دولت میزبان قابل جایگزینی نیست و در این 

های رسمی و دیپلماتیک دار شده است و دولت باید از راهجریحه
سعی در عادی کردن روابط و بازگرداندن وضعیت به حالت سابق 

تواند شامل صدور بیانیه رسمی عذرخواهی و مواردی از نماید که می
تواند با توسل به قواعد نظام حقوقی یک دولت نمی باشد.این قبیل 

 27)ماده  المللی شانه خالی کنداز زیر بار تعهدات بین ،داخلی خود
 .(وین در مورد حقوق معاهدات 1969ه عهدنام

حقوق داخلی اعاده وضعیت به حال سابق را از لحاظ  کههنگامی
ای جبران خسارت هچاره توسل به دیگر راه ،حقوقی ناممکن گرداند

 یافت.ها توان در معاهدات میان دولتمیاست. این راه حل را 

دارد که اگر مقاوله نامه اروپایی حقوق بشر مقرر می 50ماده 
حقوق داخلی اعاده وضعیت به حال سابق را اجازه ندهد، باید غرامت 
مالی پرداخت شود. هدف این مقررات به وضوح حمایت از حقوق 

در موافقتنامه اشخاص  مقابل مداخلات خارجی است.داخلی در 
اریس، پ (Dayton) پناهنده و خلع ید شده، منضم به معاهده دیتون

های از  بیان شده است که این افراد باید در مورد اموال و دارایی
، حق اعاده وضعیت به حالت 1991دست داده در جریان مخاصمات 

ین در فیلیپ 1998موافقتنامه جامع همچنین ند. سابق را داشته باش
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را  دوستانه، یکی از اشکال جبران خسارتمورد احترام به حقوق بشر
 .دانداعاده وضعیت به حالت سابق می

شکلی از جبران خسارت است که با پرداخت .  پرداخت غرامت
گیرد. ادعای پرداخت غرامت در کنار، یا به جای اعاده پول صورت می

شود و غالبا هم با تقاضای جلب سابق مطرح میوضعیت به حال 
از میان اشکال مختلف جبران خسارت، پرداخت  رضایت همراه است.

 المللی است.ترین روش جبران خسارت در رویه بینغرامت معمول

در مورد  ”هاروارد“مدرسه حقوقی  1961طرح سال  27در ماده 
المللی دولت در قبال لطمات وارد شده به بیگانگان مسئولیت بین

آمده است، جبران خساراتی که از یک دولت به خاطر ارتکاب فعل یا 
شود ممکن است ترک فعلی که از بابت آن مسئول است، تقاضا می

غرامت باید به طور دقیق،  به شکل پرداخت غرامت پولی باشد.
البته، اگر خسارت  .ن مطابق با زیان وارده باشدصحیح و تا حد امکا

جنبه مادی داشته باشد، باید تعیین غرامت خسارت احتمالی را نیز در 
این غرامت شامل هرگونه خسارتی است که از حیث  نظر گرفت. بنابر

تواند شامل منافع و حتی در صورت مالی قابل ارزیابی است و می
ز باشد، اما خسارات غیرمستقیم به النفع نیلزوم و تحت شرایطی، عدم

، طرح مسئولیت دولت 36،38،39هیچ وجه قابل مطالبه نیست، مواد 
 (.Ziyaei Bigdeli, 2023کمابیش متضمن مطالب مذکور است )

هدف از غرامت، مجازات دولت مسئول نیست. هدف از غرامت 
 مالی آن است که تا حد ممکن خسارت وارده به دولت زیان دیده بر

نقض تعهد جبران شود. جلب رضایت با زیان غیر مادی و به ویژه  اثر
ه صدمه و خسارت غیر مادی وارده به دولت مرتبط است که محاسب

 .ارزش مالی برای آن تقریبی است

المللی در موارد متعدد، غرامت مربوط های بینمحاکم و دیوان
ه اند. به عنوان مثال در قضیبه صدمات شخصی را ارزیابی کرده

المللی حقوق دریاها به دیوان بین  (M/V Saiga)"کشتی سایگا"
 Saint Vincent And The) سنت و گرنادینسنت وی“استحقاق 

Grenadines)  صدمات وارده به خدمه به دریافت غرامت ناشی از
و دیگر اشکال  و بازداشت غیر قانونی آنها دستگیر شده کشتی

 (.Ebrahimgol, 2022) بدرفتاری رای داد

توان اقدامی دانست که دولت جلب رضایت را می. جلب رضایت
ای میان نامهاساس موافقتالملل عرفی یا برخاطی طبق حقوق بین

های اختلاف، جدا از اعاده وضعیت به حال سابق یا پرداخت طرف
های آورد. این شکل از جبران خسارت برای زیانغرامت به عمل می

وارد شده به شخصیت یک دولت مناسب غیر مادی یا لطمات معنوی 
 است.

المللی هنگامی که خسارت مستقیما به یک کشور یا سازمان بین
المللی متخلف حق دارد از کشور یا سازمان بینمتضرر وارد آمده باشد، 

مخصوصا اگر خسارت معنوی  ،بخواهد تا برای جبران خسارت وارده

ب کند. این اقدامات با انجام اقداماتی رضایت خاطرش را جل ،باشد
اشکال مختلفی دارد: اظهار تاسف و عذر خواهی رسمی، اعمال 

م یا اعزام نمایندگان برای نمادین مانند ادای احترام نظامی به پرچ
های داخلی، اعم از تدابیر اداری، ، پیگرد قانونی و مجازاتشفاعت

انضباطی یا قضایی علیه ماموران دولتی یا اشخاص خصوصی و عامل 
 عمل خلاف.

 ها :دولتالمللی بینطرح مسئولیت  38طبق ماده 

المللی شناخته شده، کشوری که مسئول عمل متخلفانه بین-1
موظف است به منظور جبران خسارت ناشی از این عمل خلاف، 
رضایت کشور زیان دیده را جلب نماید، البته به شرطی که خسارت 

یا پرداخت غرامت جبران وارده از طریق اعاده وضعیت به حال سابق 
 نشده باشد.

جلب رضایت ممکن است به شکل شناسایی رسمی نقض، -2
اظهار تاسف، عذرخواهی رسمی یا سایر اشکال متناسب صورت 

 پذیرد.

تواند برای جلب رضایت باید با خسارت متناسب باشد و نمی-3
 آمیز داشته باشد.کشور مسئول، شکل توهین

به چشم  دعاهای جلب رضایتیاری از اموارد بس هادر رویه دولت
جب زیان المللی دولت، موفعل متخلفانه بینها در آنخورد که می

توان به توهین عنوان مثال، می ه است.دشغیر مادی به دولت دیگر 
به نمادهای ملی یک کشور همچون پرچم ملی آن، نقض حاکمیت 

پیماها، بد ها یا هوایا تمامیت سرزمینی یک کشور، حمله به کشتی
یا نمایندگان لات عمدی به سران یک دولت رفتاری یا حم

نقض  دیپلماتیک و کنسولی یا دیگر اشخاص مورد حمایت و
ل سکونت ها یا محگرییا کنسول هاهای اماکن، سفارتخانهمصونیت

اعضای ماموریت اشاره کرد. )در این مورد به عنوان مثال می توان 
توسط یک جنگنده فرانسوی علیه  1961به حمله ای که در سال 

های آزاد مدیترانه و غرق کردن هواپیمای حامل برژنف بر فراز آب
یک کشتی باهامایی توسط هواپیمای کوبایی صورت گرفت،اشاره 

 کرد.(

در یک  کشتی جنگیمثال یکی از کارکنان  لذا اگر بر فرض
بندر خارجی مرتکب خطایی شد که نیاز به جلب رضایت بود، مانند 

تواند به یکی از جلب رضایت می ،توهین به پرچم ملی کشور میزبان
انجام شود، اما نباید دولت میزبان از  38های ذکر شده در ماده روش

ابله با عمل انجام شده دولت مسئول عملی را بخواهد که در حکم مق
باشد و موجبات توهین یا تحقیر دولت مسئول را فراهم سازد و دولت 

تواند با تنبیه قضایی یا اداری کارمند خاطی یا صاحب پرچم می
عذرخواهی رسمی و یا هر روش مناسب دیگری که خود با توجه به 

داند، موجبات جلب رضایت زیان دیده را اوضاع و احوال صلاح می
 راهم کند.ف
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دد آن با دستور مقامات اخراج ناو  از بندر  و جلوگیری از ورود مج
دولت ها بر مناطق دریایی از دیرباز مسئله  دولت ساحلی. اعمال اقتدار

ای حیاتی و سرنوشت ساز است. اصل صلاحیت سرزمینی ار مبنایی 
ترین اصول صلاحیت اعمال قوانین کیفری است. اعمال صلاحیت 

ولت ها نسبت به اشخاص در قلمرو داخلی، مفهومی سرزمینی د
  (. Salehi, 2018) پذیرفته شده در حقوق بین الملل عرفی است

اعمال صلاحیت دولت ساحلی در قلمروهای مختلف دریایی و 
خارج از چهارچوب حقوق بین الملل منجر به نقض آزادی دریانوردی 

نادیده گرفتن حق کشتی های خارجی می شود. البته ابن به معنای 
اعمال حاکمیت و صلاحیت دولت صاحب پرچم بر امور کشتی حامل 

  .(Salehi, 2020) پرچم، خارج از مقررات کنوانسیون نیست

 و فقدان حق یداخل یدولت بر آبها تیحاکم .یداخل یها آب
 را در بر دارد که بر اساس جهینت نیتبع ا در آنها، به ضرر یب عبور

 یدسترس یبرا یخارج یهایکشت یبرا یحق ،یعرف الملل نیب حقوق
 لیتما صورتدر توانند یبه بنادر کشورها وجود ندارد. البته، کشورها م

 راتییتغ ها باعث دولت ةیشوند. رو رایرا پذ یخارج یها یکشت
 تواند یم یشده است. اساسا کشور ساحل یاساس ۀقاعد نیبر ا یاندک

 نییتع هستند، باز یالملل نیتجارت ب یبرا آن دسته از بنادر خود را که
 شیو آسا یمنیا صلح،»یکند؛ لکن، چنانچه احساس کنند که برا

 یها دولت ن،یبرا وهلا، آنها را ببندند. ع«د الزم استشهروندان خو
به بنادر  یدسترس طیشرا نییدر تع یعمل گستردها یآزاد یساحل

 یها یکشت به شناخته شده وجود دارد که یاصل حال، نیدارند. باا
ورود به  حق خود، یمنیا نیمنظور تأم به ،یاضطرار تیدچار وضع
 الملل نیب طبق حقوق نصورت،یا ری. در غدهد یرا م یبنادر خارج

 شده نییتع به بنادر یوجود ندارد، حق یحق ورود چگونهیه یعرف
 یدسترس اند. گرچه حق بسته نبوده گاه چیه یخاص لیلکه به د یا

خروج  حق نیا یول شود یشامل حق خروج هم م یتا حدود موجود
روال  طبق توانند یاست. کشورها م یمهم یها تیمنوط بر محدود

 ددر بنادر خود کنن ها یکشت فیاقدام به توق ،یحقوق یعاد
(Churchill and Alan, 2010). 

ی را برای دولت تعهدات جدید المللی،بین نادرست ارتکاب عمل
که از جمله آنها، و درجه اول، متوقف آورد، متخلف به وجود می

ساختن نقض تعهد است. هر عمل نادرستی نه تنها به دولت دیگر 
به  شودای که نقض میتهدیدی نسبت به قاعده لکهزند، بلطمه می
 .آیدشمار می

 1996 هادولتالملل، در طرح مسئولیت کمیسیون حقوق بین
در صورتی که شرایط  دیدهبینی نموده بود که کشور زیانچنین پیش

اقتضا کند، حق دارد از کشور متخلف بخواهد تا عمل خلاف را قطع 
ازد که عمل خلاف نموده و به زیاندیده تضمین دهد و او را مطمئن س

  (. Ziyaei Bigdeli, 2023) تکرار نخواهد شد

 دارد :اعلام می 30در ماده  هادولتطرح مسئولیت 

 متعهد است: ،المللیبیندولت مسئول فعل متخلفانه 

 در صورت تداوم فعل، آنرا متوقف کند؛ -الف

در صورتی که شرایط ایجاب کند، اطمینان و تضمینات  -ب
 مناسبی برای عدم تکرار آن ارائه دهد.

از تعهد دولت مسئول ارتکاب فعل متخلفانه  30بند الف ماده 
ه در گوید. براساس آنچه کالمللی به توقف آن فعل سخن میبین

اعم از فعل یا ترک فعل است. از اینرو  "فعل"گفته شده واژه  2ماده 
توقف در مورد تمامی افعال متخلفانه که در زمان جریان دارند صادق 
است، فارغ از اینکه رفتار دولت، فعل یا ترک فعل باشد، زیرا توقف 

 ضمن خودداری از برخی اعمال باشدممکن است مت
(Ebrahimgol, 2022) . 

المللی نخستین شرط محو آثار رفتار توقف رفتار ناقض تعهد بین
متخلفانه است. این شرط به همراه جبران خسارت یکی از دو نتیجه 

اثر متوقف ساختن  بر .المللی استکلی مترتب بر فعل متخلفانه بین
رود، یعنی انجام دادن قانونی، منشاء مسئولیت از میان می عمل غیر

گردد. به هر حال این اقدام بر عواقب می عمل نادرست متوقف
حقوقی یا واقعی عمل نادرستی که پیش از متوقف ساختن وجود 

 گذارد.داشته است اثر نمی

در بندر خارجی مرتکب  کشتی جنگیزمانی که کارکنان یک 
دولت ساحلی برای کاهش آثار عمل  ،شوندعمل غیرقانونی می

های داخلی غیرقانونی انجام شده در قلمرو خویش و کاستن از فشار
مذکور انجام دهد.  کشتی جنگیکند اعمالی را علیه معمولا سعی می
های گوناگون از جمله دارای مصونیت کشتی جنگیاما از آنجا که 

عملیات  نتواند علیه آساحلی نمی مصونیت از تعرض است و دولت
نظامی انجام دهد و یا آن را توقیف کند، به ناچار بهترین روش 

اخراج از بندر و جلوگیری از ورود مجدد آن به  ،برخورد با ناو متخلف
بنادر دولت زیان دیده است، که البته میزان برخورد به 

 بین دو دولت بستگی دارد؛ اما برماهای دو جانبه فینامهموافقت

الملل دولت ساحلی این حق را دارد که در قوق بیناساس قواعد ح
المللی صورت بر هم زدن نظم داخلی یا نقض قوانین ملی و بین

های سرزمینی را از آب خروج فوری ناو کشتی جنگیسط کارکنان تو
های دیپلماتیک خواهان جبران خویش خواستار شده و در ضمن از راه

تواند شامل ردد، که میخسارات وارده به دولت یا اتباع خویش گ
کشتی های جبران خسارت ذکر شده در بالا باشد و هرکدام از راه

های متخلف نیز موظف است در کمترین فاصله زمانی آب جنگی
 دولت ساحلی را ترک نماید.

کشتی های ساحلی یعنی اخراج توان این اقدام دولتلذا می
های متوقف ساختن های سرزمینی را یکی از راهاز آبمتخلف  جنگی

عمل غیرقانونی ناقض تعهد دانست، که علاوه بر اینکه متضرر 
تواند از دولت متخلف خواهان قطع عمل خلاف و باز گرداندن می
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اوضاع به حالت سابق به هرکدام از اشکال ذکر شده گردد، خود نیز 
تواند راسا در جهت تسریع در روند قطع عمل ناقض تعهد اقدام می

ج فوری ناو متخلف را خواستار گردد و همچنین جهت کند و خرو
تواند از گیری از تکرار مجدد چنین مواردی دولت ساحلی میپیش

ورود مجدد این ناو یا کارکنان آن به بنادر و سواحل خویش جلوگیری 
 نماید.

 

 نتیجه گیریبحث و  .4

المللی، مسئولیت با هر دولت به عنوان تابع حقوق در صحنه بین
الملل پیوندی ناگسستنی دارد، بنابراین هر زمان که قواعد حقوق بین
الملل به علت فعل یا ترک فعل نقض گردد، خود به خود رابطه بین

آید. براساس این رابطه هرگاه دولتی به حقوقی جدیدی به وجود می
الملل علیه دولت دیگر خلاف قواعد حقوق بین خاطر ارتکاب عملی

مسئله الملل مسئول است. مقصر شناخته شود، از نظر حقوق بین
ترین از جمله مهم ،المللی دولت در قبال جرائم کارکنانمسئولیت بین

ها همواره براساس عرف و هاست. دولتدولت یهامسائل و چالش
در قبال جرائم کارکنان خویش المللی های بینقوانین و کنوانسیون

و شده کنند، مسئول شمرده که در مقام نمایندگی دولت عمل می
شکنی کارکنان ها با قانونمواردی که اکثر دولتشوند. یکی از می

 ،افتدخود مواجه هستند و بار سنگین مسئولیت بر دوش دولت می
رائم جمربوط به حضور نیروهای نظامی دول در سایر کشورها و 

آنهاست؛ در این بین با توجه به ارتکابی توسط نیروهای نظامی 
 تر نیروهای دریایی کشورهای مختلفگافزایش قدرت و حضور پر رن

، کارکنان نیروهای دریایی بالاخص کارکنان در اقصی نقاط عالم

ها محسوب ترین کارکنان برای دولتسازجزء دردسر ،ناوهای جنگی
 ،های قبل این تحقیق ذکر شدقسمتاساس آنچه در بر شوند.می

مسئولیت خواهند  های جنگیکشتیها در قبال جرائم کارکنان دولت
، خواه این جرائم در اثر وظایف رسمی کارکنان باشد یا خارج داشت

لت وجود حا 4لذا در خصوص جرایم ارتکابی از وظایف رسمی آنها. 
دولت های صاحب پرچم ناو مسئولیت  حالت، 4دارد که به در همه 

به شکل مستقیم و غیر مستقیم است و ها دولت، اما مسئولیت دندار
 های جبران خسارت آن متفاوت می باشد.راه

در اثر در بندر خارجی جرایم کارکنان در داخل ناو جنگی -1
 .وظایف رسمی

 کارکنان در داخل ناو جنگی در بندر خارجی در اثرجرایم  -2
 ف غیر رسمی.وظای

در اثر در خارج از ناو جنگی در بندر خارجی جرائم کارکنان -3
 .وظایف رسمی 

بندر خارجی در اثر در  خارج از ناو جنگی در جرایم کارکنان-4
 .وظایف غیررسمی

مسئولیت دولت  ،اگر جرائم ارتکابی در اثر وظایف رسمی باشد
دولت مسئول جبران خسارت، اما اگر جرائم از نوع مستقیم است و 

انگاری و ارتکابی خارج از وظایف رسمی کارکنان و در اثر سهل
رخ داده باشد کارکنان و عدم تمکین به قوانین دولت پذیرنده سستی 

تواند با ولت از نوع غیر مستقیم خواهد بود و دولت میمسئولیت د
یل او به مراجع دولت برخی اعمال از جمله تنبیه عامل جرم یا تحو

 .زیاندیده جهت مجازات بار مسئولیت خویش را کمتر نماید
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